Lehre und Wehre. 


Jahrgang 31. Juni 1885. No. 6. 


(Eingeſandt.) 
Der Schmidtianismus in ſeinem eigenen Licht. 


„Daß die Seligkeit .. . in einem gewiſſen Sinn nicht allein von Gott 
abhängt“, iſt jetzt eine von Herrn Prof. Dr. Schmidt ausgeſprochene luthe— 
riſch fein ſollende Lehre. In dieſem allem Lutherthum diametral entgegen- 
geſetzten Satze hat der Schmidtianismus ſeinen unlutheriſchen Gipfelpunkt 
erreicht. Auch einfache Chriſten können nach Anleitung des dritten Artikels 
augenblicklich erkennen, daß dieſer Gipfelpunkt und alſo auch der Berg, auf 
dem er ruht, nicht mehr ins Bereich des Lutherthums gehören. 

Das fühlt man — nebenbei bemerkt — auch in Ohio. Man merkt, 
der Schmidtianismus hat ſich mit jenem Satz eine große Blöße gegeben, 
das menſchliche Mitwirken, den Synergismus, ſelbſt für einfache Chriſten 
zu deutlich hervorblicken laſſen. Die Columbuſer „Kirchenzeitung“ vom 
1. April ſucht daher das Uebel zu vertuſchen, indem ſie ſich hinter das „in 
einem gewiſſen Sinn“ verſteckt und folgendermaßen zu erklären (!) an- 
fängt: „Inſofern alſo Gott niemand!) zur Bekehrung und Seligkeit 
zwingt, ſondern jeder durch muthwilliges Widerſtreben beides hindern 
kann, inſofern und nur inſofern hängt die Bekehrung und Seligkeit 
des Menſchen nicht allein von Gott ab.“ — So wie das daſteht, wäre es höchſt 
ſonderbare Logik: weil Gott Niemand zur Bekehrung zwingt, weil jeder durch 
muthwilliges Widerſtreben ſeine Bekehrung verhindern kann, ſo ſoll die 
Seligkeit „in einem gewiſſen Sinne“ nicht von Gott abhängen. Auch wir, 
die Dogmatiker, Dr. Luther, die Symbole lehren, daß Gott Niemand zur 
Bekehrung zwingt, daß jeder durch muthwilliges Widerſtreben ſeine Be— 
kehrung hindern kann, und trotzdem lehrt keins von den Vorgenannten, 
weder wir, noch die Dogmatiker, noch Dr. Luther, noch die Symbole, noch 
die Schrift, daß deswegen die Seligkeit nicht allein von Gott abhängt. 
In dem obigen Satze der „Kirchenzeitung“, wie er daſteht, liegt ein Ge— 


1) Von der „Kirchenzeitung“ hervorgehoben. 
12 
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dankenſprung vor. Soll der Satz nicht ſinnlos fein, fo muß die „Kirchen— 
zeitung“ gewiſſe Gedanken vorausſetzen und einſchieben. Ihm liegt das x- 
tov weddos des Schmidtianismus, der vermeintliche Parallelismus zwiſchen 
den Nicht⸗bekehrt⸗werdenden und den Bekehrt-werdenden zu Grunde, der 
Gedanke, daß, wie die Nichtbekehrung, ſo auch die Bekehrung vom Men— 
ſchen abhänge. Der Satz der „Kirchenzeitung“ lautet, wenn er einen Sinn 
haben ſoll, ſo: weil Gott Niemand zur Bekehrung zwingt, das heißt, die 
Bekehrung nicht allein wirkt; weil der Menſch durch muthwilliges Wrder- 
ſtreben ſeine Bekehrung verhindern und ſomit auch durch Leiſtung des 
Nichtwiderſtrebens zu ſeiner Bekehrung mitwirken kann, daher hängt die 
Bekehrung und Seligkeit nicht allein von Gott ab. Die „Kirchenzeitung“ 
hat es unterlaſſen, in ihrer Erklärung des Schmidt'ſchen Satzes ihre Ge— 
danken klar auszudrücken, weil ſie wohl gefühlt hat, daß ſie dann aus übel 


nur ärger machen würde. Sie würde fic) dann auch in zu offenen Wider- 


ſpruch ſetzen mit dem Symbol der „Väter“. Obwohl dieſelben nämlich 
ſonſt höchſt geneigt ſind, aus ihren Poſitionen Schlußfolgerungen zu ziehen, 
ſo haben fie doch gerade die in jenem ſonderbaren Erklärungsſatz ent- 
haltene Schlußfolgerung mit Hülfe des Parallelismus zwiſchen den Nicht— 
bekehrt⸗werdenden und den Bekehrt-werdenden nie gemacht. Hier kann 
ſich die „Kirchenzeitung“ nicht auf das Symbol der Väter berufen. — Die 
Väter verwerfen vielmehr dieſe Schlußfolgerung mit ausdrücklichen Worten. 
Um nur einen in aller Kürze anzuführen, jo ſchreibt z. B. Gerhard: „Ob 
gleich Gott nach ſeiner ordentlichen Weiſe zu handeln diejenigen nicht be- 
kehrt, welche die Diener des Worts verachten und verfolgen, ſo folgt 
doch hieraus nicht, es liege am Menſchen, daß er bekehrt 
werde.“ 1) Das gerade Gegentheil von dem Erklärungsſatz der „Kirchen— 
zeitung“. 14 
Die „Kirchenzeitung“ wollte mit ihrer Erklärung zeigen, was Prof. 
Schmidt eigentlich ſagen wolle; da kann man aber viel beſſer Aufſchluß 
erlangen, wenn man ſich vergegenwärtigt, was Prof. Schmidt ſelbſt 
ſagt und ſonſt geſagt hat. Namentlich in norwegiſcher Sprache, in 
welcher auch der an der Spitze ſtehende Satz urſprünglich erſchien, hat der 
Schmidtianismus ſich frei und unverhohlen ausgeſprochen. Es iſt daher 
Zweck dieſes Artikels, den jetzigen Schmidtianismus, wie er ſich in der nor⸗ 
wegiſchen Synode zeigt, in etwas zu zeichnen und ihn zugleich ſtückweiſe 
von dem früheren Prof. Schmidt mit lutheriſchem Licht beleuchten zu laſſen. 
Was nämlich die „Kirchenzeitung“ ihren Leſern, um den groben, in 
die Augen fallenden Irrthum vor ihnen zu verdecken, vormachen will, iſt 
keineswegs wahr. Nach Prof. Schmidts ausdrücklichen Erklärungen hängt 
nämlich nicht nur inſofern, als ein Jeder durch muthwilliges Wider— 
ſtreben ſeine Bekehrung hindern kann, die Seligkeit nicht allein von Gott ab. 


1) Locus de Elect. 2188, Citirt in „Lehre und Wehre“ 1881, S. 297. 
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Prof. Schmidt lehrt vielmehr, daß die Seligkeit inſofern nicht allein von 
Gott abhänge, weil der Menſch das ſogenannte muthwillige Widerſtreben 
aus eigenen Kräften laſſen könne. In einem früher mit Paſtor Koren ge- 
pflogenen Colloquium ſagt Prof. Schmidt: „Gottes bekehrende Gnade 
überwindet nicht jede Art und jeden Grad von Widerſtand, ſondern nur 
den natürlichen, welcher allen gemein iſt, nicht aber den hartnäckigen 
Widerſtand, wodurch ſich der Menſch freiwillig gegen die Wirkung 
der Gnade Gottes durch die Gnadenmittel verhärtet.“ !) Es iſt alfo 
der muthwillige Widerſtand, durch den der Menſch ſich freiwillig 
verhärtet. Das Unterlaſſen des Freiwillig⸗ſich⸗verhärtens iſt alſo gleich⸗ 
bedeutend mit der Ueberwindung des muthwilligen Widerſtands. Wir 
merken uns das für den nun folgenden Ausſpruch Herrn Dr. Schmidts, 
der dem an der Spitze dieſes Aufſatzes ſtehenden keineswegs an Deutlichkeit 
nachſteht und recht bezeichnend iſt, wie Prof. Schmidt auf ſeiner abſchüſſi⸗ 
gen Bahn zu immer deutlicherem Hervortreten mit ſeinem Irrthum ge— 
zwungen wurde. Er ſchrieb nämlich ſchon in „Lutherſke Vidnesbyrd“ 
1883, No. 4.: „Es zeigt und beweiſt alſo das Nicht-bekehrt-werden einiger 
als Folge ihres Widerſtrebens ganz klar, was die Folge bei allen ſein 
müßte, wenn nicht etwas ganz anderes hinzu käme. Das iſt 
der Menſch, welcher aus eigenen Kräften es unterläßt ſich 
zu verhärten“ (val. oben: den muthwilligen Widerſtand überwindet), 
„ſodaß Gottes Gnade ihn durch das Wort bekehren kann.“ 2) Es muß 
alſo der Menſch „hinzukommen“, mit ſeinen eigenen natürlichen Kräften 
mitwirken und den muthwilligen Widerſtand überwinden. Mit Rückſicht 
auf dieſe Stelle ſagt denn Prof. Schmidt: „Ja, hier liegt die 
wahre, große, letzte Entſcheidung der ganzen Seligkeitsſache.“ 
In gleichem Sinn ſagt Prof. Schmidt („Lutherſke Vidnesbyrd“ 1884, 
No. 22.), „daß die unbekehrten Menſchen etwas thun ſollen, .. was 
ihnen ihre Bekehrung ſichern ſoll“. 

Dieſe Ausſprachen, die nur zu klar zeigen, wie nach Prof. Schmidt 
die Seligkeit nicht allein von Gott abhängt, ſind ſchon ſämmtlich, freilich 
in früheren Zeiten, klar beleuchtet — von Prof. Schmidt ſelbſt. In der 
„Kirketidende“ ſchrieb er 1875, S. 179: „Dieſes Kennzeichen bleibt ſtets 
ſtehen, daß der Menſch mit Willen und Vorſatz der Gnade Gottes wider— 
ſtehen und damit bewirken kann, daß die Abſicht des Heiligen Geiſtes ohne 
Erfolg bleibt. Der Menſch hat Kräfte zum Böſen, aber keine Fähigkeiten 
zum Guten, der Menſch kann ſich wohl dazu beſtimmen“ (hier haben 
wir, was für eine „Selbſtentſcheidung“ Schmidt damals lehrte!), „wider 
Gott zu fein, aber nicht dazu, mit Gott zu ſein.“ s) Noch deut⸗ 
licher hat er in Folgendem gezeigt, daß er früher die von Miſſouri bekannte 


1) „Kirketidende“ 1884, S. 752. 2) „Kirketidende“ 1885, S. 246. 
3) „Kirketidende“ 1885, S. 50. 
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Wahrheit betreffs des ſogenannten muthwilligen Widerſtrebens ſehr wohl 
kannte. Im Studienjahr 1876—1877 hat er nach Mittheilungen in der 
„Kirketidende“ ſeinen Studenten in Madiſon zu Frage 283 in Dietrichs 
Katechismus dictirt: „Können wir in der Bekehrung etwas zur Bekehrung 
wirken, d. h. etwas, auch nur das Allergeringſte beitragen? — Wir 
können zur Kirche gehen, Bibelſtellen lernen u. ſ. w.; in dem Sinne 
können wir ſagen (7), daß wir zur Bekehrung beitragen; aber hier (soil. in 
der Antwort in Dietrichs Katechismus) iſt von dem Innern die Rede. 
Wir können zur Kirche gehen und mitſingen u. ſ. w.; aber hier iſt der 
Uebergang vom alten zum neuen Weſen gemeint. Können wir dazu 
aus eigenen Kräften etwas thun? Die alten Synergiſten ſagen: 
der Menſch beginnt und Gott vollendet. So war es zu Auguſtins Zeit 
und im ganzen Pabſtthum. Die neueren Synergiſten kehren es um 
und ſagen: Gott beginnt und der Menſch vollendet. Gott will, ſagen 
ſie; aber es kommt darauf an, ob der Menſch will. Aber 
das Einzige, was wir aus uns ſelbſt“ (alſo mit unſeren natürlichen 
Kräften) „thun können, iſt, Gott widerſtehen; daß ein Menſch 
Gottes Gnade annimmt, iſt von Gott; denn Gott iſt's, der in uns wirket 
beide das Wollen und das Vollbringen nach ſeinem Wohlgefallen.“ ) b 

Dr. Schmidts Mitkämpfer, P. Muus, iſt noch deutlicher mit der 
Selbſtentſcheidung hervorgetreten. Er ſagt: „Wenn Gott mit ſeinem Wort 
und Geiſt auf einen Menſchen einwirkt, um ihn zu bekehren, ſo hängt die 
Bekehrung des Menſchen von ſeiner eigenen Wahl (was hier weſent⸗ 
lich dasſelbe iſt mit Entſcheidung) und von dem Verhältniß ab, in 
welches er -ſich zur Einwirkung der Gnade Gottes ſtellt.“ 2) 
Am deutlichſten zeigt ſich die wahre Natur des Schmidtianismus in einer 
Ausſprache eines jüngeren Gliedess) jener Richtung. Derſelbe ſagte auf 
öffentlicher Synode: „Ich glaube aufrichtig, daß es in dieſer Frage das 
Verhalten des Menſchen iſt, das die Sache entſcheidet. Ich bin 
auch mit dem „Norden“ 4) darin einig, daß es uns nichts hilft, auf den 
Ausdruck intuitu fidei zu halten“ (wie bezeichnend für die Stellung der 
Schmidtianer zu dem, was die Dogmatiker unter dem „Intuitu fidei“ ver⸗ 
ſtehen!), „wenn wir nicht den“ (scil. damit begonnenen) „Schritt vollen⸗ 
den s) und ſagen, was wir meinen müſſen, daß das Verhalten des 
Menſchen das Entſcheidende iſt, ob er ſelig wird oder 
nicht, . . .“) P. Strömme und der Schmidtianismus wollen alfo, was 


1) „Kirketidende“ 1884, S. 670, wo P. Aaberg von S. 667 bis S. 676 hierher 
Bezügliches, in Prof. Schmidts Vorleſungen Niedergeſchriebenes, mittheilt. 

2) „Kirketidende“ 1884, S. 817. 

3) P. Strömme. 4) Einer norwegiſchen Zeitung. | 

5) Wörtlich: „den Schritt voll aus nehmen“, „tager Skridtet fuldt ud.“ — ETS 
iſt das Gegentheil von dem deutſchen: „Auf halbem Wege ſtehen bleiben.“ 3 

6) Minneſota⸗Diſtrict Beretn. 1883, S. 45. Citirt in „Kirketidende“ 1884, S. 817. 
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das Intuitu fidei anbetrifft, den Schritt „voll ausnehmen“ und nicht auf 


halbem Wege ſtehen bleiben wie die Dogmatiker, die trotz 
ihres unglücklichen Intuitu fidei nie den Schritt „voll aus“ bis zur Selbſt— 
entſcheidung „genommen“ haben. Dies letztere zu thun und ſomit über 
die Dogmatiker hinaus zu gehen, war P. Strömme und dem 


Schmidtianismus vorbehalten. 


Was nun das Licht anbetrifft, das Schmidt ſelbſt auf dieſe ſeine 
Selbſtentſcheidung und auf P. Muus' „eigene Wahl“ wirft, ſo eiferte 


Prof. Schmidt im Jahre 1875 gegen die Lehre, daß, wenn 


Gott den Menſchen bis zu einem gewiſſen Punkt gebracht 
hat, es ſeiner freien Wahl und Selbſtentſcheidung überlaſſen 
wird, ob er glauben will oder nicht.“ 1) Genau ſeinen jetzigen 
Standpunkt hat Schmidt damit ſelber im Voraus als unlutheriſchen Irr— 
thum verurtheilt. 


Unverhüllt zeigt ſich der Schmidtianismus auch in der Darlegung der 
Schmidt'ſchen Bekehrungslehre, wie ſich dieſelbe in der Begründung der 
Sätze ausgeſprochen findet, welche die PP. Preus sen. und jun. unter— 
ſchreiben ſollten. Die Darlegung ijt von P. Muus in Pamphletform her— 
ausgegeben. Darin heißt es in recht neu-theologiſcher Weiſe und recht neu- 
theologiſchem Stil wie folgt: „Gott iſt activ und er will auch, daß die 
ganze Natur in Bewegung ſein ſoll; darum hat er bei der Schöpfung ge— 
wiſſe Kräfte in der Natur niedergelegt und dieſe in Bewegung geſetzt. Der 
Menſch, der Gipfelpunkt der ſichtbaren Schöpfung, bildet natürlich keine 
Ausnahme. Er“ (jedenfalls zurückbezüglich auf Gott) „will auch, daß ſie“ 
(scil. die bei der Schöpfung in die Natur gelegten Kräfte) „auch activ 
ſein ſollen. Der Teufel gab der Activität des Menſchen eine falſche Rich— 
tung, darum ſandte Gott den Sohn und den Geiſt, um ſie 2) auf rechten 
Weg zu bringen.“ (Alſo, wie der Zuſammenhang zeigt und das Folgende 
beſtätigt: Der Sohn und der Geiſt ſind geſandt, um des Menſchen Activi⸗ 
tät auf den rechten Weg zu bringen.) „Er kommt mit ſeinem 


Wort der Kraft, um durch dasſelbe die von der Sünde verderb— 


ten Seelenkräfte zu beleben; aber er fordert, daß, ſobald der Geiſt 
dieſe erfriſchende“ (belebende) „Kraft mitgetheilt hat, auch der Menſch 
wirkſam werden ſoll. Gott leidet keine Unthätigkeit;?) ſondern er will, 
daß die Seelenfähigkeiten und Kräfte, die er in den Menſchen hinein⸗ 
geſchaffen hat, in ſeinem Dienſt wirkſam ſein ſollen.“ Machen wir nun 
durch einige Fragen klar, was hier gelehrt wird: Wer ſoll in Gottes Dienſt 
wirkſam werden? „Die Seelenfähigkeiten und Kräfte, die er in den Men⸗ 
ſchen hineingeſchaffen hat.“ Wozu iſt das Wort Gottes wenigſtens zunächſt 


1) „Kirketidende“ 1875, S. 178. 
2) Beziehung im Original unklar. Wahrſcheinlich zu ſuppliren: die Menſchen. 
3) „Dovenſkab“ gewöhnlich mit Faulheit zu überſetzen. 
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im Anfange der Bekehrung da? „Um durch dasſelbe die von der Sünde 
verderbten Seelenkräfte zu beleben.“ Was ſind das aber für Kräfte? 
„Von der Sünde verderbte Seelenkräfte.“ Was geſchieht aber 
vermöge dieſer „von der Sünde verderbten“, neu belebten und ſo thätigen 
Seelenkräfte? Es wird „auch der Menſch wirkſam“. Warum? 
„Gott leidet keine Unthätigkeit.“ Den Synergismus in dieſer Poſition 
ſelber fühlend, ſetzt P. Muus hinzu: „Das werden natürlich die Waltheri— 
aner geradezu Synergismus nennen, aber wir dürfen dreiſt behaupten, 
daß es kein anderer Synergismus“ (alſo etwa doch auch für P. Muus ein 
gewiſſer Synergismus?!) „als derjenige iſt, welchen die Schrift fordert. 
Es iſt kein verdienſtvolles Mitwirken.“ Die Behauptung aber, daß 
vorſtehender Lehrpaſſus von P. Muus keinen Synergismus enthalten ſoll, 
wird jedem, der dieſe Sache auch nur vom rein hiſtoriſchen Standpunkt 
aus betrachtet, unbegreiflich vorkommen, wenn auch Herr P. Muus gleich 
fortfährt: „Wir haben nicht geſagt, daß die Menſchen mit eigenen 
Kräften, ſondern daß ſie nur mit den Kräften wirken können, die ſie von 
Gott empfangen haben.“ 1) Es iſt Latermannianismus. Wie denn auch 
P. Muus ſich in derſelben Schrift „zu Latermann als dem bekennt, der 
die reine Lehre gegenüber Myslenta vertheidigt“.?) Das geſchieht 
indirect in dem Folgenden: „Als Latermann, Paſtor und Profeſſor zu 
Königsberg, eine Abhandlung von der Prädeſtination“ (in welcher eben 
feine ſpäterhin als „Latermannſcher Synergismus“ bekannte Irrlehre bez 
ſonders ausgeſprochen wird) „herausgab und lehrte, daß die Gnade den 
Menſchen nicht zur Bekehrung zwingt, ſondern Kraft dazu ſchenkt, da trat 
fein orthodoxiſtiſcher Kollege Myslenta gegen ihn auf und beſchuldigte ihn 
des Pelagianismus.“ 2) — Wo der Schmidtianismus nun doch ſchließlich 
in ſeinem Hinausgehen über die Dogmatiker (vgl. weiter oben P. Strömme's 
auf öffentlicher Synode in den betreffenden Synodalbericht mit aufgenom: 
mene Ausſprache!) endlich und ſachlich folgerichtig angelangt iſt! — Ein 
lutheriſcher Diſtrictspräſes, practiſch die leitende Seele des Schmidtianis⸗ 
mus, hält es ziemlich offen mit Latermann und nach eines großen „Vaters“, 
Quenſtedt's nämlich, Meinung ſomit auch mit den „Jeſuiten, Bellarmin, 
Gregor von Valentia, Becan, Tanner“. 4) 

Auch auf dieſen allerklarſten Latermanno-Schmidtianismus iſt ſchon in 
früheren Zeiten helles Licht geworfen, und zwar wieder von — Dr. Schmidt. 
Er hat im Studienjahr 1876—1877 zu Frage 285 im Dietrich'ſchen Kate⸗ 
chismus ſolgende Erklärung hinzugefügt: „Aber ſich ſelbſt zu einem Gläu⸗ 
bigen, zu einem Kinde Gottes machen, ſich ſelbſt bekehren, das kann Niemand. 
Wer da behaupten will, daß der Menſch etwas zu ſeiner Bekehrung thun 


) „Kirketidende“ 1885, S. 216. 

) Prof. Stub in „Kirketidende“ 1885, S. 233. 

) Citirt von Prof. Stub in „Kirketidende“ 1885, S. 233. 
4) Vgl. „Lehre und Wehre“ 1885, S. 109. 
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kann, lehrt wider die ganze Schrift. Niemand hat einen freien Willen, in, 


geiſtlichen Dingen etwas Gutes zu thun, ſondern er 1) widerſteht Gottes 


Gnade. Wir leugnen, daß der Menſch ſich der Gnade Gottes zuneigen 
kann; ja ſogar Philippi iſt in dieſem Stück unrein.?) In der Be⸗ 
kehrung haben wir keine Kraft activ zu fein... Dieſer Irrthum geht 
durch das ganze Pabſtthum, daß der Menſch etwas Gutes thun kann. Sie“ 
(seil. die Päbſtler. — Wie doch der damalige Prof. Schmidt dem heutigen 
Dr. Schmidt ſeinen Platz unter den Päbſtlern angewieſen hat!) „ſagen: 


Wenn Gott den Anfang macht und Gnade gibt, ſo wirkt 
der Menſch ſelbſt“ (Genau dasſelbe, was Präſes Muus auf gut 


Schmidtianiſch in obigem Citat noch heute lehrt!). „Aber der Menſch kann 


die Gnade nicht annehmen, wenn ſie ihm angeboten wird; wir weiſen 


es ab, daß der Menſch wählen kann, d. h. etwas Gutes wählen 


kann.“ 3) (Genau dasſelbe, was der Schmidtianismus heute behauptet!) 


Bei dem jetzigen Schmidtianismus iſt alles in der Lehre der Bekeh— 


rung „gereimt“. Dr. Schmidt und ſeine Anhänger ſagen: „Wenn ein 
und dieſelbe Urſache auf zwei ganz gleiche Subjecte einwirkt, fo muß die 


Wirkung bei beiden dieſelbe ſein. Daraus nehmen ſie den, menſchlich ge— 


redet, ganz folgerichtigen Gegenſatz: Die Wirkung einer Urſache auf zwei 


Subjecte iſt nur dann nicht dieſelbe, wenn entweder die wirkende Urſache 


nicht die ganz gleiche iſt oder die beiden in Frage ſtehenden Subjecte nicht 
ganz dieſelben. Nun iſt aber in der Bekehrung die Wirkung der Gnade 
Gottes auf zwei verſchiedene Subjecte nicht dieſelbe. Alſo muß entweder 


die Urſache, die Gnade Gottes, nicht die gleiche ſein oder die zwei verſchie— 
denen Subjecte, die bekehrt⸗werdenden und die nicht-bekehrt-werdenden 
Menſchen, ſind nicht ganz gleich. — Nun iſt aber das Erſtere nicht der Fall, 
da die Gnade für alle ganz dieſelbe iſt.“) Alſo müſſen die Menſchen nicht 
ganz gleich ſein. Das iſt das Gerüſt des ganzen Schmidtianismus. 
P. Muus ſagte bei der Kirchenrathsſitzung in Minneapolis zur Vertheidi— 
gung eines Zwiſchenzuſtandes in der Bekehrung ganz deutlich: „Wenn wir 
dieſe Sache klären wollen, ſo müſſen wir, glaube ich, die menſchliche 
Vernunft brauchen, mit der Vernunft an Gottes Wort 
gehen und mit unſerer Vernunft zuſehen, was wir dort ausfinden.“ >) 
Wie unlutheriſch es iſt, in ſolcher Weiſe die Vernunft zur Richterin über 
Gottes Geheimniſſe zu machen und in Gottes Wort alle ſcheinbaren Gegen— 
ſätze mit der Vernunft ausgleichen zu wollen, iſt wieder längſt beleuchtet 
eben — von P. Muus ſelbſt. Auf einer ſchon vor mehr als zwölf Jahren 


1) Unklar im Original; jedenfalls zu vertauſchen mit „jeder“. 
2) Man vergleiche hierzu die neueſten Berufungen der Schmidtianer auf Dr. Phi⸗ 
lippi als einen ihrer Gewährsmänner. 
3) „Kirketidende“ 1884, S. 671. 
4) Was wir je ſtets gelehrt haben und noch heute lehren. 
5) Citirt in „Kirketidende“ 1885, S. 151. 
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abgehaltenen „Frei⸗Conferenz“ hatte Präſes Preus von der Norwegiſchen 
Synode bei Behandlung der Rechtfertigungslehre geſagt: „Man will für 
den Verſtand klar machen, was unbegreiflich iſt; man will nicht recht die 
unbegreifliche Heimlichkeit anerkennen, welche die Schrift lehrt, daß näm⸗ 
lich Gott die Welt ſowohl in Liebe als im Zorn anſieht, daß Gott die Welt, 
die gottloſe Welt liebt und Wohlgefallen an den Menſchenkindern hat, und f 
daß Gott doch zu gleicher Zeit zornig auf dieſelbe iſt, daß Gottes Zorn auf 
ihr ruht. Wer kann das begreifen? Nein, wir können es nicht begreifen, 
aber wir ſollen beide Wahrheiten feſthalten ... das kann keine Vernunft 
faſſen, aber es gilt doch, dieſe beiden der Vernunft unbegreif— 
lichen Gegenſätze feſtzuhalten.“ !) Im Anſchluß daran ſagte 
dann P. Muus wörtlich Folgendes (womit er ſeine heutige Vernunft 
Lehrſtellung ſchon im Voraus als falſch verurtheilt hat): „Als ich geſtern 
um's Wort bat, war es meine Abſicht, die Aufmerkſamkeit auf das zu len⸗ 
ken, wovon P. Preus redete, nämlich auf das für den Verſtand Wider— 
ſpruchsvolle, die Gedankenſchwierigkeit“ (wörtlich: das Kreuz für den Ge— 
danken), „die in dieſer Lehre liegt. Schon als Chriſten, und noch mehr 
als Lutheraner, müſſen wir ſowohl das Eine, wie das Andere glauben. Ich 
glaube mit P. Preus, daß hier wenigſtens für mich ein unauflös liches 
Geheimniß liegt, wie man von ein und demſelben Gott ſagen kann, daß 
er die Welt liebt und wir doch Kinder des Zorns ſind. Doch kann die 
Schrift nicht mit ſich ſelbſt im Widerſpruch ſtehen. Wenn es ſcheint, 
daß ein Widerſpruch vorhanden iſt, dann liegt der Fehler 
an uns, daß wir die Schrift nicht verſtehen.“ 2) Und in dem⸗ 
ſelben Protokoll ſagt dann der frühere Prof. Schmidt von ganz derſelben 
Sache: „. . . Ich ſage mit P. Preus, daß das für die Ver— 
nunft unbegreiflich iſt, aber wir müſſen beides glauben.“) 

Und wie herrlich hat der frühere Prof. Schmidt die heutigen Ver— 
nunftargumente des Dr. Schmidt ſchon im Jahre 1871 mit lutheriſchem 
Licht übergoſſen! Schreibt er doch ſo ſchön in einer in jenem Jahre in der 
„Norwegiſchen Kirketidende“ veröffentlichten Artikel über das heilige Abend— 
mahl: „Bis auf den heutigen Tag gibt es nur allzu viele, die es für einen 
triftigen Grund zur Verwerfung der Lehre unſerer Kirche halten, daß die— 
ſelbe unbegreiflich und daher vor dem Richterſtuhl unſerer Vernunft un⸗ 
reimbar iſt.“ .. Verwirft man eine einzige klare Lehre gött— 
lichen Worts, weil man ſie nicht mit dem Verſtand begrei— 
fen und ihre Reimbarkeit,“) Möglichkeit und Beſchaffenheit 
nicht erklären kann, ſo iſt man in dieſem Stück nicht gläubig, 
ſondern ungläubig.“ (Wie das den heutigen Dr. Schmidt ſelber trifft!) 


1) Citirt in „Kirketidende“ 1885, S. 163. 

2) Ebendaſelbſt, S. 164. 3) Ebendaſelbſt, S. 164. 

4) Mit Abſicht behalten wir hier ein dem Original auch nach der Ableitung genau 
entſprechendes, wenn auch etwas undeutſch klingendes Wort. C. D. 
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„Und thut man dies mit Bewußtſein, mit Willen und Vorſatz, ſo hilft es 
nichts, wenn man das ganze Wort Gottes und alle Glaubensartikel glaubt. 
„Irret euch nicht, Gott läßt ſich nicht ſpotten“, das Wort gilt auch hier.“ 
(O daß gerade dies nur nicht auch den jetzigen Dr. Schmidt trifft!) — Wie 
echt lutheriſch ſagt der frühere Prof. Schmidt in eben jenem im Jahre 1871 
geſchriebenen Artikel: „Wenn die Vernunft unſere Regel und Richtſchnur 
in dem einen Artikel iſt, ſo muß ſie es auch in andern, ja, in allen Arti⸗ 
keln ſein. Soll die klare Ausſage des göttlichen Worts in dem einen 
Artikel nicht gelten, weil es nach dem Urtheil unſerer Vernunft zu unbe- 
greiflich und unreimbar iſt zu glauben, was geſchrieben ſteht, ſo müſſen 
gewiß alle klaren Lehren göttlichen Worts nach unſerer Vernunft beurtheilt 
werden, und wir würden keinen Glaubensartikel oder Geheimniß anzuneh— 
men brauchen, ehe er für unſere Vernunft reimbar und begreiflich gewor— 
den wäre. Aber wie würde es dann mit allen Lehren unſeres chriſtlichen 
Glaubens in allen drei Artikeln gehen? Sind fie nicht alle ‚eine Thorheit“ 
für die Vernunft? Sind ſie nicht alle unbegreiflich und unerforſchlich?“ 
So hat Prof. Schmidt damals, als er es noch verſtand, ſeine Vernunft 
in den Gehorſam des Glaubens gefangen zu nehmen, und „Unreimbarkeiten“ 
in allen chriſtlichen Lehren glaubte, im Voraus ſeinen jetzigen Stand— 
punkt beleuchtet. Seinen alten Standpunkt hat er überwunden. Jetzt 
hat er an dem verſchiedenen Verhalten des Menſchen den Schlüſſel zu dem 
Geheimniß, warum von ganz gleichen Menſchen unter Wirkung ganz der— 
ſelben Gnade die einen bekehrt werden und die andern nicht. Welche Ver— 
änderung! Noch im Jahre 1877 bemerkt er zu Matth. 25, 34.: „Chriſtus 
ſagt: „Kommt her, ihr Geſegneten meines Vaters.“ Die, welche geſegnet 
ſind, haben ſich nicht ſelbſt geſegnet gemacht; aber die Verdammten haben 
ſich verdammt gemacht. Es iſt Gottes Wille, daß alle geſegnet ſein ſollten. 
Daß einige geſegnet werden, die andern nicht, davon weiß 
Gott die Urſache. Wir können wohl begreifen, daß einer, der anfängt 
zu widerſtehen, immer härter, ein anderer, der anfängt nachzugeben, immer 
weicher wird; aber das iſt kein Schlüſſel. Gott bekehrt die Men⸗ 
ſchen nicht nach dem Willen ſeiner abſoluten Macht, ſondern nach einer ge— 
wiſſen Ordnung; aber wer über das Ganze Aufſchluß haben 
will, muß hingehen und Gott fragen.“ 1) Zu Röm. 8, 28—30. 
ſagte er damals: „Gott hat ſchon den Schlüſſel dazu, daß ſo viele 
nicht zum Glauben kommen, während andere dazu kommen.?) Damals 
kannte er auch Geheimniſſe in der Bekehrung und in der Gnadenwahl, 
wie wir ſie jetzt noch anerkennen. Zu Frage 283 im Dietrich'ſchen Kate⸗ 
chismus ſagte er im ſelben Jahre: „Manchmal wird ein Schlechterer be— 
kehrt, während ein weniger Schlechter nicht bekehrt wird; das begrei— 
fen wir nicht, das ſind Gottes unerforſchliche Wege. Siehe 


1) „Kirketidende“ 1884, S. 675. 
2) Ebendaſelbſt S. 676. 
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z. B. den wuthſchnaubenden Paulus. Der von Natur allerbeſte Menſch 
iſt ebenſo untüchtig, ſich zu bekehren, wie der allerſchlimmſte.“ Und ſo klar 
iſt es ihm, daß dieſe „Unreimbarkeit“, dieſes „Geheimnißvolle“ nicht ein— 
mal gegen die geſunde Vernunft iſt! Der frühere Prof. Schmidt hatte im 
geraden Gegenſatz zu dem heutigen Dr. Schmidt Jeſ. 55, 8. 9. im Auge, 
und ſagte daher im Jahre 1877 zu Eph. 1, 3—6.: „Warum will denn Gott 
den Teufel nicht vernichten, da er es doch mit ſeiner Allmacht thun könnte? 
Ja, da frage Gott, das geht uns nichts an. Wenn wir ein Fernrohr neh— 
men und gen Himmel ſchauen, ſo ſehen wir doch das Ende nicht, und wenn 
wir noch vielmal ſtärkere Fernrohre nähmen, als die ſind, welche wir jetzt 
haben, würden wir doch das Ende nicht ſehen; die Grenze würde nur in 
weitere Ferne gerückt werden. So iſt's auch mit dem Mikroſkop; wir ken⸗ 
nen 1) keinen Unterſchied zwiſchen Nichts und dem kleinſten Atom. . .. Wir 
ſehen nur ſtückweiſe, wir machen nur Vergleiche, wir ſagen: Das iſt 
ſo, jenes iſt ſo, darum muß das Dritte auch ſo ſein; aber 
da können wir auf etwas kommen, was nicht Stich hält.“ 2) 

Ja, ſogar der gewöhnliche Einwand, daß bei unſerer Bekehrungs- und 
Gnadenwahlslehre die unwiderſtehliche Gnade eine unvermeidliche Con— 
ſequenz ſei, iſt ſchon im Voraus lutheriſch beleuchtet von — Prof. Schmidt. 
Auf dem jetzt von ihm verläſterten Miſſouri-Standpunkt ſtehend, ſchrieb er 
im Jahre 1875: „Unſere Gegner“ (wie heutzutage er ſelbſt — C. D.) 
„ſuchen an dieſer Stelle geltend zu machen, daß eine ſolche Lehre die 
Wirkung der Gnade Gottes als unwiderſtehlich oder zwin— 
gend hinſtellt, und daß Gott ſomit nicht bloß zur Urſache des Glau— 
bens, ſondern auch zur Urſache des Unglaubens gemacht wird.“ (Und was 
antwortet er ſeinen Gegnern?) „Dieſe Schlußfolgerung tft durch- 
aus ohne Grund. . . . Der Menſch hat Kräfte zum Böſen, aber nicht 
zum Guten. Der Menſch kann ſich wohl beſtimmen gegen Gott, aber nicht 
dazu, mit Gott zu fein. Gott ſagt ſelbſt: „Iſrael, du bringeſt dich in Un— 
glück; denn dein Heil ſtehet allein bei mir.“ . . . Es iſt wahr, wenn ein 
Menſch zur Bekehrung kommen ſoll, da darf er nicht durch muthwilligen 
Widerſtand Gottes Abſicht und Werk erfolglos machen; aber daraus 
folgt doch nicht, daß der Menſch einen thätigen Antheil“ (vergl. hier 
beſonders die „Activität“ und das Mitwirken bei P. Muus, S. 172 ff.) „in 
Bewirkung ſeiner geiſtlichen Wiedergeburt nimmt. Die Lehre, daß der 
Menſch, wenn Gott den Glauben ſchafft, mitwirkend iſt oder daß 
deſſen natürlicher freier Wille den Menſchen ſollte bewegen können, daß er 
ſeine Zuflucht zur Gnade nimmt, iſt ein alter ſemipelagianiſcher 
Irrthum.“ 3) Was wir noch heute von der Gnade ſagen, das lehrte er 


1) Soll wohl heißen: „Uns entgeht der Unterſchied“ u. . w. C. D. 
2) „Kirketidende“ 1884, S. 674. 
3) Citirt in „Kirketidende“ 1885, S. 50 f. 
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im Studienjahre 1876—1877 ſeine Studenten in Madiſon, wenn er ſagte: 
„Aber Gott wirkt doch nicht mit Zwang, ſondern beeinfluſſend, Uberredend⸗ 
nöthigend.“ 1) 

Welch klares Licht wirft nun aber endlich der frühere Prof. Schmidt 
auf den heutigen Dr. Schmidt erſt in der Lehre von der Gnadenwahl! 
Dr. Schmidt's jetzige Stellung iſt bekannt und ergibt ſich auch aus dem 
Vorſtehenden. Wie lehrte er aber früher? Zu Frage 321 im Dietrich'ſchen 
Katechismus bemerkt er 1876—1877: „In dieſer Antwort iſt auf viele 
Fragen geantwortet. Was iſt die Quelle von dieſem allen? Antwort: 
Der Vorſatz des freien Willens Gottes; ſo iſt es, und wir haben 
nicht zu fragen, weshalb? Es iſt Gottes freier Wille. Gott iſt zu nichts 
gezwungen. Dieſer Vorſatz des Willens iſt allein aus ſeiner Gnade und 
Barmherzigkeit in Chriſto; 2) dies Wort alleine ſchließt alles von 
Seiten des Menſchen aus.“ (Alſo auch die Stellung des heutigen 
Dr. Schmidt, daß die Seligkeit und die Erwählung i in einem gewiſſen Sinn 
nicht allein von Gott, ſondern auch in einem gewiſſen Sinn vom Menſchen 


abhängt.) „Wenn Gott gnädig und barmherzig iſt, da iſt er gnädig und 


barmherzig in Chriſto IEſu, nicht außer ihm. Gottes freier Wille ijt in 
Chriſto, d. i. Gott ſieht hin auf ihn. Das müſſen wir hervorheben gegen 
die ſchreckliche calviniſche Lehre, daß Gott will, daß einige verdammt wer— 
den ſollen. Wir lehren eine Gnadenwahl, aber nicht eine Zorn— 
wahl. Gott hat wohl geſagt, daß, wer nicht glaubt, verdammt wird. 
Daß ein Menſch glaubt, geſchieht nach Gottes Willen; aber daß er nicht 
glaubt, geſchieht nicht nach Gottes Willen, ſondern im Gegentheil: die 
Menſchen zwingen Gott, ſie zu verdammen. Gott handelt nach dem Vor— 
ſatz ſeines Willens, als dem höchſten, aber das geſchieht in Chriſto, nicht 
nach unſerm Verdienſt. Gott nimmt keine Rückſicht auf unſer 
Thun.“ 3) Und, was ſein damaliges Verſtändniß von dem, wozu wir er— 

wählt find, anbetrifft, jo ſagt er im ſelben Studienjahr zu Eph. 1, 36. 
u. a.: „Paulus ſagt an dieſer Stelle, wozu wir erwählt ſind, nämlich zum 
ewigen Leben; er ſagt: „Daß wir ſollten ſein heilig und unſträflich vor 
ihm in der Liebe. ... Wir können dieſen Endzweck zerlegen in das, was 
ſchon in dieſem Leben iſt, und das, was erſt in der Ewigkeit kommt. Dieſer 
Endzweck geht auch dieſes Leben an, denn wir ſind zu den Mitteln, 
nämlich den Gnadenmitteln, die uns zum ewigen Leben 
bringen, beſtimmt.“ Er fährt dann gleich fort: „Das Motiv der 
Wahl muß man nie auf Seiten des Menſchen ſetzen; das 
Motiv ijt Chriſtus, und die, welche an Chriſtum glauben, find im Mo- 


1) Citirt in „Kirketidende“ 1884, S. 671. 

2) Vgl. Dietrich, Antwort zu Frage 321. 

3) Norwegiſch: „Gad tager ikke Hensyn til vore Dyder.“ Citirt in „Kirke⸗ 
tidende“ 1884, S. 673. 
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tiv.“ 1) Und zu Frage 326 im Dietrich bemerkt er: „Warum die Erwählten 
ſich wieder bekehren, wenn ſie fallen, andere Gläubige, wenn ſie fallen, 
ſich nicht wieder bekehren, wiſſen wir nicht.“ 

Soweit dieſe Darſtellung des heutigen Schmidtianismus in ſeiner 
nackteſten Geſtalt. Der heutige Schmidtianismus iſt Latermann'ſcher ſemi⸗ 
pelagianiſcher Synergismus; 2) der heutige Schmidtianismus iſt nicht die 
Stellung der Dogmatiker, ſondern hat den Schritt „vollaus genommen“, 3) 
iſt nicht auf halbem Wege ſtehen geblieben, ſondern über die Dogmatiker 
weit, weit hinausgegangen; Prof. Dr. Schmidt in Madiſon hat früher 
ganz auf unſerm, miſſouriſchen, alſo nach ſeiner jetzigen Anſicht calviniſti⸗ 
ſchen Standpunkt geſtanden, und iſt doch nicht ſo ehrlich geweſen, zu ſagen, 
daß ſein Läuten der „Sturmglocke“ zunächſt ſeinem eigenen früheren Cal- 
vinismus und Determinismus gegolten habe; er iſt von der reinen, von 
uns bekannten Wahrheit, die er ſelbſt vor Jahren in deutſcher und be- 
ſonders in norwegiſcher +) Sprache mit Klarheit, Schärfe und Gründlich— 
keit vertheidigt hat, abgefallen. Daß ihm ſelbſt dies entgeht, iſt ein Be⸗ 
weis, wie der Fürſt der Finſterniß der Menſchen Sinn und Herz blenden 
kann. C. D. 


(Eingeſandt.) 
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(Fortſetzung.) 
2. Die Subſtituirungs-Methode. 


Der alte Dr. Phil. Nicolai, der Sänger der Lieder „Wie ſchön leucht 
uns der Morgenſtern“ und „Wachet auf, ruft uns die Stimme“, der „theuere 
Held“ im Kampf um die reine Lehre, tröſtet ſich in ſeinem Buch vom Reiche 
Gottes ) in Betreff der papiſtiſchen Heidenmiſſion damit, daß „die Jeſuiter 
und Päbſtler, ob ſie wohl voll ſind aller abſcheulichen Greuel“, ihre Arbeit 
unter den Heiden doch nicht damit beginnen, daß ſie den Heiden von der 
Autorität der römiſchen Kirche, von Menſchenſatzungen, von der Meſſe, 
dem Fegefeuer ꝛc. ſagen, ſondern erſt von der Schöpfung, vom Sündenfall 
und von der Erlöſung predigen. Er begründet dies mit dem Bericht eines 
damals in Japan miſſionirenden Jeſuiten vom Jahre 1564. Da heißt es 
in Betreff der japaneſiſchen Heiden: „Unſere Form und Weiſe aber mit 


1) Citirt in „Kirketidende“ 1884, S. 674. 

2) Vgl. S. 174. 3) Vgl. S. 172 f. 

4) Woher alle in dieſen Blättern enthaltenen Citate genommen ſind. 

5) Das urſprünglich lateiniſch geſchriebene Buch Nicolais vom J. 1598 iſt hernach 
im J. 1628 durch M. Gottfried Artus verdeutſcht unter dem Titel: „Hiſtoria des Reichs 
Chriſti“ erſchienen. Letzterem iſt das hier Mitgetheilte entnommen. D. E. 
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ihnen zu handeln, iſt dieſe: Erſtlich fraget man, was ſie für eine Secte 
haben, darnach werden nicht allein die, ſondern auch alle andere Japoniſche 
Secten mit vielen Gründen alſo widerleget, daß ſie verſtehen und greifen 
müſſen, daß ſie dadurch zur ewigen Seligkeit nicht kommen können. Wenn 
ſie nun das verſtanden haben, ſo lehret man ſie, daß nur ein einiger 
Schöpfer aller Dinge ſei, welcher Alles aus nichts erſchaffen, und daß alle 
Creaturen ihr Amt, dazu ſie geſchaffen, noch verrichten, ohne allein die ab— 
gefallenen Engel, und der Menſch, welcher aus eigenem Muthwillen von 
dem vorigen Stand abgewichen, darein er von Gott geſetzt war, und nun⸗ 
mehr dem Geſetz, wie denn auch der rechten Vernunft, zuwider lebet. Dar— 
nach lernen jie ferner, daß Gott dreieinig fei, deſſen Gebot der erſte Menſch ver= 
laſſen und nachdem die Beleidigung der unendlichen göttlichen Majeſtät auch 
eine unendliche Genugthuung erforderte, habe die andere Perſon in der Gott— 
heit, weil weder das menſchliche Geſchlecht, noch eine andere Creatur ſolches 
zu bezahlen vermöchte, unſere menſchliche Natur gutwillig an ſich genom— 
men, auf daß er als wahrer Menſch und Gott die Strafe für unſere Sün— 
den mit ſeinem theueren Blut und ſchmählichen Tod bezahlete und uns bei 
dem allmächtigen Gott wieder zu Gnaden brächte. Dieſes alles wird ihnen 
verſtändlich und weitläuftig erkläret; zudem wird ihnen auf ihr Fragen 
nothdürftiglich geantwortet, und wird alſo aller Zweifel ihnen, ſo viel 
möglich, benommen. Endlich aber, wenn ihnen gewiſſe Gebete ſammt den 
heiligen zehn Geboten wohl eingebildet find, und fie verheißen und an— 
geloben, ſie wollen alle heidniſche Abgötterei und Aberglauben fahren 
laſſen, wird ihnen die Kraft und Geheimniß der heiligen Taufe erkläret 
und werden alsdenn Chriſto zugeführet und getaufet.“ In der That, eine 
„Form und Weiſe“ der Miſſion unter den Heiden, um welcher willen da— 
heim jener Jeſuit als lutheriſcher Ketzer den Scheiterhaufen hätte beſteigen 
müſſen. Entweder bildete nun nicht nur in der Tauf-, ſondern auch in der 
Lehrpraxis dieſer Jeſuit eine rühmliche Ausnahme und läßt dieſelbe als 
eine glückliche Inconſequenz erſcheinen, oder man hat ſchon frühzeitig die— 
ſelbe aufgegeben, die Taufpraxis nicht nur, ſondern auch die Lehrpraxis. 
Zu dieſer Annahme nöthigt, was Dr. Warneck nun weiter aus den „Katho— 
liſchen Jahrbüchern“ und anderen neueren papiſtiſchen Miſſionsſchriften 
auch über die Subſtituirungsmethode zur Kenntniß bringt. 

Was bringt man den Katechumenen und Neophyten für ein Evan— 
gelium, wenn ja vor oder nach der Taufe ein eigentlicher Lehrunterricht da 
und dort mehr oder weniger ertheilt wird? Während in der geſammten 
„proteſtantiſchen“ Miſſion trotz aller Spaltung durch viel Schwärmerei 
und Ketzerei, und wenn auch mehr oder weniger mit dem Sauerteig falſcher 
Lehre vermengt und hernach verderbt, doch „die großen l chriſtlichen Haupt— 
thatſachen und Grundwahrheiten den weſentlichen Inhalt der Predigt und 
Katechumenenunterweiſung bilden, vor allem die Thatſachen des Lebens 
JEſu, wie fie das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß aufs kürzeſte zuſammen⸗ 
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ſtellt, und die Forderungen der Buße und des Glaubens, welche die Grund— 
bedingungen des Heilsempfanges ſind“, ſo iſt Dr. Warneck bei ſeiner „um— 
faſſenden Lectüre in der katholiſchen Miſſionsliteratur nur ſelten auf dieſe 
Wahrheiten geſtoßen“. Nicht nur wird faſt ſtehend „das von den Miſſio— 
naren gelehrte Chriſtenthum als Geſetz bezeichnet — eine charakteriſtiſche 
Ironie auf die Marſhallſche Behauptung, daß ſie die privilegirten Nach— 
folger des heiligen Paulus und ihre Miſſionsmethode ganz die ſeinige 
ſei“, ſondern es wird dabei auch eitel Menſchengeſetz dem Geſetze 
Gottes ſubſtituirt. „Die Kirchengeſetze ſind für fie (die katholiſchen Hei— 
denchriſten) Gottes Geſetz; an die Beobachtung oder Uebertretung der 
einen oder andern iſt die nämliche Folge geknüpft: der Himmel oder die 
Hölle“ — heißt es in den „Katholiſchen Jahrbüchern“ 1874, VI, 52. 
Umſomehr ſteht an der Stelle von Chriſtus allesbeherrſchend die papiſtiſche 
Lehre von der Kirche im Mittelpunkt. Haarſträubend iſt's, Folgendes weiter 
zu leſen: Und „wenn die Miſſionare ihren Katechumenen die Stiftung der 
Kirche erklären, ſtellen ſie immer zuerſt die Glaubenslehre vom Pabſt 
und ſeinen ihm von Gott verliehenen Vorrechten dar. . . Die Neubekehr— 
ten fragen, auf welcher Seite des Horizonts ſich jenes Rom befindet, wohin 
Jeſus Chriſtus den unwandelbaren Thron ſeines Stellvertreters geſtellt 
habe. Wenn ſie dieſe Richtung kennen, wenden ſie ihre 
Hände und Blicke gegen dieſelbe, als ob ſie den Weg zum 
Himmel ſähen. . .!) Das Leben des heiligen Petrus iſt ihnen gut be— 
kannt (22); ſie wiſſen, daß er in den Päbſten immer fortlebt, daß er die 
Wurzel aller biſchöflichen und prieſterlichen Gewalt iſt. . . . Deshalb ſagen 
ſie, wenn ſie ſehen, daß ſich die proteſtantiſchen Prediger in heftigen aber 
fruchtloſen Bemühungen erſchöpfen, um dem Schatten des Todes neue 
Finſterniſſe hinzuzufügen: Das Netz des heiligen Petrus iſt allein imſtande, 
Fiſche zu fangen; das Netz der Ketzer fängt nichts, weil IEſus Chriſtus 
nicht in ihrem Fahrzeuge iſt. .. Der Prieſter iſt in ihren Augen, was 
er in den Augen des Glaubens wirklich iſt: Der Stellvertreter Gottes, 
ein anderer Heiland. . . Ihr Vertrauen zu ihm iſt unbeſchränkt und 
jedes ſeiner Worte ijt ein Orakel. .. Sie glauben, er fet der Herr des 
Gottes der Natur. ..“ 

So iſt es denn auch kein Wunder, daß draußen mehr noch als daheim 
dem lebendigen Chriſtenthum ein bloßes Formenchriſtenthum ſub— 
ſtituirt wird. „Man muß zugeben, daß die päbſtlichen Miſſionare vor- 
nehmlich in der neuern Zeit nicht bloß einen großen Eifer, ſondern auch 
ein praktiſches Geſchick entwickeln, um ihre Neophyten in den Formen und 
Formeln des Romanismus feſtzumachen. Sie wenden dabei, wie ſie ſich 
ſelbſt ausdrücken, alle Arten von Kunſtgriffen“ an, ein Syſtem, in deſſen 
Natur es um ſo mehr liegt, weſentlich Abrichtung zu ſein, als auch die 


1) „Ganz wie es die Mohammedaner mit Mekka machen!“ (Warneck.) 
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Cinübung in das kirchliche Ceremoniell ganz von ſelbſt und beſonders bei 


geiſtig tief ſtehenden Völkern zur bloßen Dreſſur führt.“ Und über 
ſolchen Errungenſchaften werfen ſich die Herren Jeſuiten in die Bruſt. 
Wenn die proteſtantiſchen Miſſionare, die in geiſtlicher und ſittlicher Be— 
ziehung eben höhere Forderungen an das Chriſtenthum ihrer Täuflinge 
ſtellen und darum mancherlei Klage über noch mangelhafte Durchſäuerung 
mit den Heiligungskräften des Evangelii bei den jungen Heidenchriſten 
laut werden laſſen, ſo erdreiſten ſich jene zu ſchreiben: „Immer und immer 
finden die Sendboten, daß die Anhänger ihrer Miſſion es dem Namen nach 
ſein mögen, aber ſobald es ſich um die Forderungen des Chriſtenthums 
handelt, als einfache Heiden ſich erweiſen.“ 

Nun, es wird den Neophyten für die alten heidniſchen Gebräuche ein 
voller Erſatz geboten, ſo daß es ſehr natürlich iſt, wenn von jenen keine 
Reſte zu ſehen ſind, während ſie in den proteſtantiſchen Miſſionen noch 
manchmal auftauchen, wie auch eine große Fülle von Feigenblättern, unter 
denen das, was wir Aberglauben, Zauberei und Heidenthum nennen, ſich 
künſtlich verbergen läßt. Das iſt der dem Götzen- und Zauberei— 
dienſte ſubſtituirte römiſche Marien cultus, der Heiligen— 
und Bilderdienſt, das Reliquien⸗ und Medaillen⸗ 
unweſen u. ſ. w. 

Bei dem heutigen Stande des Marienkultus ſpielt ſelbſtverſtändlich 
der Mariendienſt in der römiſchen Miſſion eine Hauptrolle. Da aus 
dem heimathlichen römiſchen Kultus die Marienvergötterung hinlänglich 
bekannt iſt, ſo führt Warneck nur Ein Beiſpiel an. Wir geben es hier 
in der Kürze. 

Wie die „Jahrbücher“ berichten, landete im März 1850 auf der chine— 
ſiſchen Inſel Hainan der franzöſiſche „Apoſtel“ Mailfait. Die Bewohner 
beſtanden, wie der katholiſche Bericht ausdrücklich conſtatirt, aus „wilden 
Stämmen, die allein dem Naturtriebe folgen“. Ohne Kenntniß der Sprache 
beginnt der römiſche „Apoſtel“ zunächſt damit, den ſpärlichen, gänzlich ver— 


laſſen geweſenen und völlig verwahrlosten Reſten der vor Jahrhunderten 


zahlreichen chriſtlichen Bevölkerung der Inſel Roſenkränze und Me- 
daillen zu geben und „gewinnt ſo aller Herzen“. 


Bald nahete zunächſt die Charwoche. Mit den ihm zu Gebote ſtehen— 
den geringen Hilfsmitteln ſuchte Mailfait dieſelbe möglichſt feierlich zu be— 
gehen: ein Tiſch anſtatt eines Taufſteins, ein Bambusrohr anſtatt einer 
Oſterkerze, nebſt einigen Blumen und Verzierungen für die Kapelle. „Den— 


noch“, ſchreibt er, „waren durch dieſes Wenige unſere guten Leute in Er— 


ſtaunen gebracht; dergleichen hatten ihre Augen noch nie 
geſehen. Am Charfreitag wollten wir die Anbetung des Kreuzes 
vornehmen. Und deshalb kamen ſie ſchaarenweiſe ſchon mitten in der 
Nacht.“ Das Oſterfeſt wurde noch feierlicher begangen: Viele Leute, die 
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auf die Nachricht, ein franzöſiſcher Prieſter ſei ins Land gekommen, der 
erſtaunliche Dinge wirke, aus allen Dörfern herbeigeeilt waren und vor 
deren Augen das Schauſpiel einer Hochmeſſe aufgeführt wurde, bei der zwei 
ſchnell abgerichtete Jungen in weißen Chorhemden als Miniſtranten dienten 
und ein alter Tabakhändler, den der „Apoſtel“ wie im Handumdrehen zum 


Katecheten gemacht hatte, als Organiſt fungirte, die Chriſten aber bei ge- 


wiſſen Akten die landesüblichen Feuercräcker abbrannten. 

Aber nun kam erſt die rechte Zeit für Mr. Mailfait — der marianiſche 
Mai! Hatte „ſeine kindliche Liebe zur Mutter Gottes“ es ihm zur Pflicht 
gemacht, gleich bei ſeinem Eintritt in die Inſel dieſelbe dem Schutz der 
mächtigen Jungfrau anzuempfehlen, wie konnte er den ſchönen Marien⸗ 
Monat vorübergehen laſſen, ohne ſeine kindliche Andacht zur Himmels— 
königin an den Tag zu legen und ſeinen Chriſten die Liebe zu Maria ein— 


zuflößen! „Nichts war auch erbaulicher“, ſchrieb er, „als die Art und 


Weiſe meiner Neubekehrten, Maria während des ihr geweihten Monats zu, 
verehren.“ (Man erinnere ſich: er war jetzt ſechs Wochen auf der Inſel, 
deren Sprache er „kaum kannte“!) Nachdem nun unſer Jeſuit beſchrieben 
hat, wie er das tägliche Abbeten des Roſenkranzes bei ſeinen Neophyten 
in Gang brachte, ſo fährt er fort: „Kaum hatten unſere Herzen die erſten 
Gebete zum Himmel emporgeſandt, ſo ließ ſchon die allerſeligſte Jungfrau 
meiner Miſſion ihren Segen angedeihen. Am erſten Tage kam ein Heide 
acht Stunden weit zu mir. . . . Er hatte von der chriſtlichen Religion er— 
zählen hören und kam, mich zu bitten, ihn in derſelben zu unterrichten. 
Sein Hereintreten ſchwebt mir noch lebhaft vor Augen. Der Thür gegen— 
über ſtand der Muttergottesaltar mit dem Bildniß der unbefleckten Em- 
pfängniß. Als er dieſes Marienbild erblickte, fiel er auf 
ſeine Kniee und ohne zu wiſſen, was es war oder was er ſagen 
ſollte, begrüßte er dasſelbe durch tauſend Handbewegun— 
gen und Fußfälle. Darauf wandte er ſich an mich mit der Bitte, 
ihn zu unterrichten. Ich beauftragte damit meinen Katecheten, einen eifri⸗ 
gen Diener Mariens. Am folgenden Tage wußte er ſchon die noth— 
wendigſten Gebete auswendig und hatte bereits einen Begriff von 
unſerer heiligen Religion.“ — Daß von vornherein in der heu- 


tigen römiſchen Miſſion die vergottete Maria eine centrale Stellung 


einnimmt, illuſtrirt zugleich hinreichend dieſes Beiſpiel. 

So wird denn mit dem Mariendienſt zugleich auch der Heiligen— 
dienſt alsbald in die Heidenwelt eingeführt. Wenn nun ſchon in der hei— 
mathlichen römiſchen Kirche die bekannte Unterſcheidung zwiſchen dulia und 
latria (Verehrung und Anbetung) als ein ſophiſtiſcher Nothbehelf ſich er— 
weiſt, um den das wirkliche Leben ſelbſt beim Prieſter ſich nicht kümmert, 
fo liegt es auf der Hand, daß bei Menſchen, die in polytheiſtiſchen Wn- 
ſchauungen aufgewachſen ſind, der römiſche Heiligendienſt ſich nothwendiger⸗ 
weiſe zu einer neuen Form des Götzendienſtes geſtalten muß und ſo die 
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papiſtiſche Miſſion auch hier dem heidniſchen Polytheismus einen andern, 
noch dazu mit dem Namen Chriſti geſchmückten ſubſtituirt. 

So heißt es z. B. in den Berichten der jeſuitiſchen Sambeſi-Miſſionare: 
„Es iſt kaum Einer unter uns, der dem heiligen Antonius nicht einen be- 
ſonderen Dank ſchuldet. Ich will hier nur Eine Gunſtbezeugung anführen. 
Br. Nigg hatte eines Tages ſeine Schlüſſel verloren. Das ſetzte uns alle in 
große Verlegenheit, weil mancher Schlüſſel zur Küche gehörte. Wir forderten 
ihn auf, ſich an den heiligen Antonius zu wenden. Er meinte aber, der hei- 
lige Antonius habe zu viel für ihn zu thun und er müßte 
zu weit gehen, um ihm die Schlüſſel wiederzubringen (11). 
Zuletzt verſtand er ſich doch dazu. Kaum hatte er ſein Gebet verrichtet, als 
ein Schwarzer daherkam und fragte, ob wir einen Bund Schlüſſel verloren 
hätten, er habe ſie fünf Meilen von hier gefunden. Richtig, das waren die 
Schlüſſel des Bruders, auch nicht einer fehlte! Nicht umſonſt haben wir 
uns dem heiligen Antonius empfohlen und vor ſeinem Bildniß in Brüſſel 
vom Tage unſerer Abreiſe an zwei Monate lang eine mächtige Kerze bren— 
nen laſſen.“ Später wiederholt ſich dieſelbe Geſchichte mit einem Brevier, 
bemerkt Warneck in einer Fußnote. 

Ja, wie die Heiden mit ihren Götzen, wenn dieſe ihnen nicht den Willen 
thun, verfahren, gerade ſo geht man in ſolchem Fall mit den lieben Hei— 
ligen um. Selbſt der heilige Joſeph, dem man doch zutraut, daß er „den 
chriſtlichen Seelen Gedanken eingeben“ werde und durch ſeine Ver— 
dienſte ihnen ſogar „eine glückliche Sterbeſtunde“ verſchaffen könne, 


mußte ſich dergleichen gefallen laſſen. Dr. Warneck traute kaum ſeinen 


Augen, als er buchſtäblich, aus dem Jahre 1884 in den „Kath. Jahr— 
büchern“, folgende Auslaſſungen des hochw. Pater Augouard las: „Des— 
halb ward ich eines Abends, da ich leidender war, als je, faſt böſe auf den 
heiligen Joſeph und ſagte zu ihm: Guter heiliger Joſeph, der du Beſchützer 
dieſer (Kongo-) Miſſion biſt, ich habe bis jetzt gearbeitet und du 
haſt noch nichts gethan; ich bin krank und kann nicht mehr arbeiten; 
richte dich nun ein, wie es dir beliebt, denn ich bin zu nichts mehr gut. — 
Zwei Tage nachher kam der gute Pater Krafft an. . .. Er hatte eine kleine 
Statue des heiligen Joſeph mitgebracht. Ich empfahl dem Patriarchen 
von Nazareth abermals mein Anliegen und bedeutete ihm, man 
werde ihn (d. h. ſeine Statue) erſt dann aufnehmen, wenn er 
die Angelegenheiten geordnet habe.“ 


(Schluß folgt.) 


12 
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Zwei Urtheile über Pabſt Gregor VII. Folgendes leſen wir in 
L. Grote's, Paſtor a. D. in Baſel, Kreuzblatt vom 10. Mai: 

Am 25. Mai ſind es 800 Jahr, daß Pabſt Gregor VII. geſtorben 
iſt. Er war unſtreitig einer der hervorragendſten Kirchenfürſten, wo nicht 
der hervorragendſte unter allen römiſchen Päbſten. Das Heil der Kirche 
lag ihm wie keinem Andern am Herzen, ) und wenn er auch in ſeinen 
Mitteln fehlgriff, ſo ſoll man ihm den Ruhm unverkümmert laſſen, daß er 
es treu und ehrlich mit der ihm geſtellten Aufgabe meinte und nach dem 
Maße ſeiner Einſicht und der ganzen Zeitverhältniſſe that, was er konnte, 
um ſie zu erfüllen.?) Er ſtarb in Salerno mit dem Klagerufe: „Ich habe 
Gerechtigkeit geliebt und Ungerechtigkeit gehaßt, darum ſterbe ich in der 
Verbannung.“ s) Iſt es bei den heilloſen kirchlichen Zuſtänden, die im 
neudeutſchen Reiche herrſchen, zu verwundern, daß nicht bloß zu Rom am 
päbſtlichen Hofe ſich ein Ausſchuß von Geiſtlichen gebildet hat, welcher am 
Todestage Gregors eine Feier veranſtalten will, ſondern daß auch die 
Katholiken Deutſchlands ſich anſchicken, dieſen Gedenktag feierlich zu be— 
gehen? Ein proteſtantiſches Blatt nennt dieſen Vorſchlag „ſeltſam“ 
und meint, die Verwirklichung wäre ein Fauſtſchlag ins Angeſicht aller 
deutſchen Proteſtanten, ein Fauſtſchlag auch ins Angeſicht des Kaiſers und 
— last not least! — des Fürſten Bismarck. Aber was war denn die 
Feier des Lutherfeſtes? War ſie nicht ein Fauſtſchlag ins Angeſicht aller 
Katholiken, ins Angeſicht des Pabſtes und aller ſeiner Cardinäle und 
Biſchöfe? Seien wir doch etwas gerechter und meinen wir nicht, „wir 
Proteſtanten“, d. h. die Staatskirchlichen, die fic) a la Stöcker darauf ver- 
laſſen, daß ihnen Kaiſer Wilhelm und Bismarck voranreiten, dürften den 
Katholiken ungeſcheut ins Angeſicht ſtreichen und ſie müßten nur ſtillhalten 
und ſich ſchlagen laſſen. Selbſtverſtändlich verwerfen wir die Lutherfeier 
nicht, wenn auch die zu Wittenberg nicht nach unſerm Geſchmack war. 
Aber nun laſſe man doch die Katholiken neidlos ihren in Wirklichkeit 
großen Pabſt feiern. Der Culturkampf, der fo unſägliches Unheil an- 
gerichtet und die Wunden der Kirchentrennung, die nachgerade zu vernarben 
anfingen, bis in ihre Tiefen aufgeriſſen hat, kann doch wohl nicht als 
Grund angeführt werden, weshalb die Katholiken nicht feiern ſollten! 
Im Gegentheil begründet die „Germania“ das Vorhaben der Katholiken 
mit der Behauptung, die jetzigen kirchenpolitiſchen Zuſtände Deutſchlands 
ſeien jenen zur Zeit Gregors VII. ſehr ähnlich und das deutſche Volk müſſe 


1) Welche Kirche P. Grote wohl meinen mag? W. 

2) Gerade wie Paulus, als er noch ein Saulus war. W. ‘ 

3) mit einem ſolchen Bekenntniß würde wohl auch Saulus geſtorben fein, wäre er 
nicht zur Erkenntniß Chriſti gekommen. W. 
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gerade dieſem großen Vorkämpfer politiſcher und religiöſer Freiheit, der 
ſich der Allgewalt mißarteter Fürſten und frecher Miniſter widerſetzte, zu 
beſonderem Danke verpflichtet fühlen. „Benutzen wir die Gelegenheit, 
unſer katholiſches Volk über dieſen großen Pabſt zu belehren und die durch 
Jahrhunderte auf ihn gehäufte Schmach von ihm abzuwenden“, ſchreibt 
die „Germania“. Daß eine ſolche „Belehrung“ ſelbſt für lutheriſche 
Doctoren der Theologie nicht überflüſſig iſt, beweiſt das Zeitblatt des 
Dr. Münkel, welches in Nr. 15 ſagt: „Er ſtellte den berüchtigten Satz auf, 
das Pabſtthum ſei die Sonne, das Kaiſerthum der Mond, und wie der 
Mond ſein Licht von der Sonne empfange, ſo ſei das Kaiſerthum und die 
weltliche Macht ein Ausfluß und eine Verleihung des Pabſtes, der Kaiſer 
und Könige einſetzen und abſetzen könne. Das gilt als päbſtliches Recht 
bis auf dieſen Tag. Eine Anwendung davon machte er bei Kaiſer Heinrich 
IV., welchen er abſetzte und zu dem ſchimpflichen Bußwege nach 
Canoſſa zwang, unter Beihülfe der deutſchen Fürſten.“ Die unter⸗ 
ſtrichenen Worte enthalten eine der gröbſten Geſchichtslügen, die je erſonnen 
ſind, um einen Mohren weiß zu waſchen. Heinrich IV. war nicht nur ein 
„mißarteter“ Fürſt, ſondern einer der gottloſeſten Buben, die je auf dem 
Throne geſeſſen, und als er ſich durch ſeine Gewalt- und Frevelthaten feſt— 
gerannt hatte und keinen andern Ausweg ſah, zog er freiwillig mitten 
im Winter über die Berge, um mit Hülfe des Pabſtes wieder zu Macht 
und Anſehen zu kommen. Gregor VII. jah den gottlofen und völlig un- 
bußfertigen Sünder nur mit Bangen kommen und wußte lange nicht, was 
er mit dem fürſtlichen Heuchler anfangen ſollte. Dennoch ſoll der Pabſt 
ihn zu „dem ſchimpflichen Bußwege“ gezwungen haben.!) Ja, „ſchimpf⸗ 
lich“ war dieſer Bußweg für den, der ihn heuchleriſch lediglich aus politiſchen 
Gründen einſchlug. Aber daß Gregor VII. ihn dazu „zwang“, iſt eine 
eben ſo ſchimpfliche Lüge wie die, daß Tilly bei der von Guſtav Adolf ge— 
wollten und herbeigeführten Zerſtörung Magdeburgs, ſtatt zu retten, was 
ſich retten ließ, eine beſondere Grauſamkeit an den Tag gelegt habe, daß 
Herzog Georg in Hildesheim durch einen katholiſchen Mönch vergiftet ſei, 
daß der katholiſche Landgraf Friedrich von Heſſen ſeine Unterthanen nach 
Amerika verkauft habe, um fic) mit dem Blute ſeiner Unterthanen ein fil 
bernes Tafelſervice anzuſchaffen, und andre fables convenues. Sollte wirk⸗ 
lich der lutheriſche Doctor der Theologie das nicht wiſſen? Dann könnte 
die katholiſche Gedenkfeier auch für ihn, wie für ſo viele Andre, einen 
Nutzen haben. Man bekämpfe die falſchen Wege der römiſchen Hierarchie, 
wie Luther ſie bekämpft hat, mit dem Worte Gottes; aber man lüge nicht. 
Aber freilich, wenn man über Gregor VII. die geſchichtliche Wahrheit 


1) Dr. Münkel meint offenbar keinen äußerlichen, ſondern einen moraliſchen Zwang 
zu Heinrichs ſchimpflicher Buße, nachdem Gregor durch ſeinen päbſtlichen Bann gut 
antichriſtiſch Heinrichs Unterthanen vom Eid der Treue gegen denſelben losgeſprochen 
hatte. W. 
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ſagt, ſo kann man keine Canoſſaſäulen aufrichten und nicht in das Trotz⸗ 
wort einſtimmen: „Nach Canoſſa gehn wir nicht.“ Höhnend ſchließt 
Dr. Münkel ſeinen culturkämpferiſchen Artikel mit den Worten: „Jetzt iſt 
der Mond zur Sonne geworden und die Sonne zum Monde.“ Das iſt für 
gewiſſe Staatstheologen nur zu wahr. Z. B. in der Trauungsfrage em—⸗ 
pfing der Mond der hannov. Landeskirche ſein Licht von der Sonne in 
Berlin. — 

So weit Grote's Apotheoſe Pabſt Gregors VII. Nun vergleiche 
man, wie Luther über letzteren geurtheilt hat. Im Jahre 1524 ſchrieb 
Luther eine Schrift, welche den Titel trägt: „Wider den neuen Abgott und 
alten Teufel, der zu Meiſſen ſoll erhoben werden.“ Dieſe Schrift hatte, 
wie die Erlanger Ausgabe der Schriften Luthers einleitungsweiſe bemerkt, 
die folgende Veranlaſſung. Pabſt Hadrian hatte mittelſt einer Bulle vom 


31. Mai 1523 den im Jahre 1106 verſtorbenen Biſchof Benno von Meiſſen 


heilig geſprochen, angeblich deshalb, weil derſelbe während des Zwiſtes 
zwiſchen Gregor VII. und Heinrich IV., gegen das Beiſpiel faſt aller deut⸗ 
ſchen und franzöſiſchen Biſchöfe, auf die Seite des Pabſtes getreten ſei und 
außerdem viele Wunder verrichtet habe. Gegen dieſe Heiligſprechung, die 
offenbar den Anhängern der evangeliſchen Lehre, vorzüglich denen in der 
Nähe von Meiſſen, zur Kränkung gereichen ſollte, ſchrieb nun Luther die 
nachfolgende Schrift, in welcher er hauptſächlich darauf hinweiſt, daß. 
Benno bloß darum heilig geſprochen ſei, weil er dem Pabſt gegen den 
Kaiſer in einer Angelegenheit beigeſtanden habe, die ſich gar nicht auf den 
Glauben, ſondern lediglich auf irdiſche Gewalt, Güter und Ehre bezogen 
und Deutſchland zum Verderben gereicht habe. 

Luthers Urtheil lautet folgendermaßen: 

„Ich will ſchweigen der Hiſtorien, die da mächtig zeigen, wie derſelbe 
Pabſt Gregorius der Siebente an dem Kaiſer Heinrich dem Vierten gehandelt 
hat als ein Verräther und Böſewicht, auch nach Vernunft zu reden, und 
hetzet den Sohn wider den Vater, und entſetzt ihn vom Kaiſerthum, ließ 
ihn ſo jämmerlich im Bann ſterben; und das alles nur um zeitliches Guts, 
Pracht und Gewalt willen. Zu ſolchem Pabſt hat ſich der Benno geſchlagen, 
wie hier die Bulla von ihm rühmt, und den Pabſt in ſeiner Büberei ge— 
ſtärkt. Und war nicht fo viel Geiſts in dem heiligen Mann, daß er hatte 
mögen erkennen, wie der Pabſt unrecht thät, das Kind wider den Vater zu 
hetzen, dem Gott geboten hat Ehre und Dienſt zu beweiſen: ſondern iſt ſo 
ſtockblind, daß er zufährt und hält's mit dem Pabſt, hilft ihm, verbannet 
auch beide, Kaiſer und Markgrafen, ſo er doch ſollte ſein Leben daran geſetzt 
haben, dem Pabſt Einrede zu thun und widerzuſtehen. 

„Ich will (ſage ich) ſolches ſchweigen und ſetz es gleich, daß der Kaiſer 
Heinrich habe unrecht gehabt, und der Pabſt recht (das die Hiſtorien doch 
verneinen), nach der Vernunft zu reden; ſo iſt je das unleugbar, daß der⸗ 


ſelbe Kaiſer Heinrich nicht den Glauben noch Gottes Wort hat angetaſtet: 


SS eee 
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ſondern, wie geſagt iſt, es war um Geld und Gut, um Gewalt und Ehre 


zu thun, wie ſich die Heiden hadern. Hie (ſage ich) hat der Pabſt wider 
das Evangelium gehandelt: denn er ſollte dem Uebel nicht widerſtanden, 
und fahren laſſen haben, was nicht bleiben wollt, wie Matth. 5, 39. klär⸗ 
lich Chriſtus lehret. Ja, ob der Kaiſer auch wider Gottes Wort gehandelt 
hätte, ſollt's der Pabſt auch gelitten, und das Leben darüber gelaſſen haben, 
wie ein frommer Statthalter Chriſti, ſeines Herren. Nun aber widerſtund 
er nicht allein dem Uebel, und rächet ſich ſelbſt, ſondern thät ſo viel Uebels 
ſeinem Widerſacher, vergoß ſo viel Blut, richt ſo viel Uneinigkeit an, daß 
greulich zu leſen iſt, und ließ auch nicht ab, bis er den Kaiſer brachte ums 
Kaiſerthum, um Land und Leut, um Leib und Leben, um Ehr und Freund, 
um die Seele dazu, ſo viel an ihm gelegen war.“ 

So weit Luther. Nun vergleiche man beide Urtheile. Schwerlich 
wird ein Leſer darüber in Zweifel ſein, welches von beiden, an Gottes 
Wort und Geſchichte gemeſſen, das richtige ſei. W. 


Neue Bücher. 


I. Nur ein Kind aus Iſrael. Eine altteſtamentliche Erzählung für 
jung und alt von B. Mercator. Mit einem hübſchen Titelbilde. 
Reading, Pa. Verlag der Pilger-Buchhandlung. 1885. 


II. Der letzte Strauß. Vermiſchte Gedichte von Karl Gerok. Der 
„Blumen und Sterne“ neue Folge. Mit Illuſtrationen. Phila⸗ 
delphia. Verlag von Ig. Kohler. 1885. 


Beide Bücher ſind uns zur Anzeige zugeſandt. Dieſem Begehren wollen wir 
nun zwar nachkommen; aber empfehlen können wir weder das eine noch das 
andere. 

Nr. I. will zwar „eine altteſtamentliche Erzählung“ ſein; die Grundlage dazu iſt 
auch wirklich dem 5. Kapitel des 2. Buchs der Könige entnommen; aber was der Hei⸗ 
lige Geiſt uns hier berichtet, iſt zu einem Roman verarbeitet, welcher mit einer Heirath 
ſchließt. Der Sohn des Feldhauptmanns Naeman heirathet nämlich ſchließlich „die 
kleine israelitiſche Dirne“. Wir können ſolche Metamorphoſen bibliſcher Erzählungen 
in Unterhaltungsromane nur für eine Profanirung der heiligen Geſchichte anſehen. 
Weit entfernt, in die Schrift zu führen, können ſie nichts Anderes wirken, als Ekel an 
dem einfachen und doch ſo herrlichen und glaubensſtärkenden bibliſchen Bericht. Wir 
können es nicht begreifen, wie die Pilger-Buchhandlung in ihrer Anzeige ſchreiben 
konnte: „Dem Verfaſſer müſſen wir es Dank wiſſen, daß er den bibliſchen Kern ſo zart 
und ſo vorſichtig in einen paſſenden Rahmen gebracht hat.“ 

Nr. II. trägt allerdings den Namen eines wirklich hochbegabten Dichters unſerer 
Zeit. Der americaniſche Bevorworter meint daher auch, daß dieſer „letzte Strauß“ 
und ähnliche dichteriſche Producte unſerer Zeit es beweiſen, wie gut es jetzt in Deutſch⸗ 
land in Abſicht auf Religion ſtehe. Er ſchreibt: „Doch auch heute ſieht es in, Jung⸗ 
Deutſchland« (1) nicht fo öd und traurig in religiöſer Hinſicht aus, als Schwarzſeher 
meinen. Hiervon legen die poetiſchen Herzensergüſſe der chriſtlichen Dichter unſerer 
Zeit beredt Zeugniß ab.“ Allein wir dürfen unſern Leſern nicht verhehlen, daß leider 
nicht alles, was hier in einen duftenden Strauß gebunden iſt, in gleicher Weiſe duftet, 
daß nicht alles eines chriſtlichen Dichters gleich würdig iſt. Was ſoll z. B. in einer 
Sammlung chriſtlicher Poeſieen eine Verherrlichung der Antigone, der „edlen Frev⸗ 
lerin“, die für das Begräbniß ihres Bruders, der im blutigen Kampfe mit dem andern 
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Bruder umgekommen iſt, ihr Leben opferte? Was ſoll da eine Verherrlichung der 
Arria, die, um ihrem de Pätus zur Selbſterdolchung Muth zu machen, „den 
blanken Stahl ſich in des Buſens keuſchen Schnee bohrt“ und dann lächelnd ſpricht: 
„Pätus, nimm, es thut nicht weh!“? Was ſoll da ein Epigramm, welches zwar dem 
Glück verzeiht, wenn es dem Schwächling die Krone vererbt, da das Glück doch 
immer als blind gegolten; und welches ferner der Welt vergibt, wenn ſie die Schläfe 
des Schwindlers dene da das „Urtel der Welt blind geweſen von je“, aber 
alſo ſchließt: „Doch um den Scheitel des Schufts die ſilberne Krone des Alters macht 
mich an dir faſt ivr’, heilige Mutter Natur!“? Was ſoll endlich hier eines Luthera⸗ 
ners“ Feſtgedicht „Zum Zwinglitag, 1. Januar 1884“, in welchem es u. A. heißt: 
„Uns brennt ſo karg das Feuer der Bruderliebe nicht, daß uns der Mann nicht theuer, 
dem heut man Kraͤnze flicht. Der in der Heerde Mitten, ein guter Hirt 
und Held, den Zeugentod erlitten auf Kappel's Unglücksfeld“? Zwar ent⸗ 
ält die amerikaniſche Ausgabe des „Letzten Straußes“ als Zugabe eine Anzahl Illu⸗ 
trationen, „für die“, wie der Bevorworter meint, „ſicherlich jeder Leſer ſich dem Her⸗ 
ausgeber zu Dank verpflichtet fühlt“, allein die meiſten dieſer Illuſtrationen ſind nichts 
weniger, als Illuſtrationen des Textes, ſondern müßige anderwärtsher entlehnte Bilder. 
Und was foll das Titelbild, welches eine auf einem Divan hingeſtreckte üppige Frauen⸗ 
geſtalt darſtellt, zu deren Füßen eine gefüllte Blumenvaſe ſteht? In Dr. Münkels 


„Neues Zeitblatt“ vom 6. Mai findet ſich ein guter beſonderer Artikel über die immer 


mehr in Flor kommende Sitte, Bücher mit Illuſtrationen zu verſehen. Wir theilen 
daraus bei dieſer Gelegenheit Folgendes mit: „Illuſtrationen ſind eine werthvolle Zu⸗ 
gabe zu manchen Werken. Schriften über Kunſt und Alterthum, über Länder und 
Völker, über Natur und Technik, erhalten erſt dadurch ihr volles Licht, daß ihnen Ab⸗ 
bildungen beigegeben ſind. . . Allein dabei iſt es nicht geblieben. Die Illuſtrationen 
haben ſich aus ihrer dienenden Stellung emporgearbeitet und eine anſpruchsvolle 
Selbſtſtändigkeit angemaßt. Kein Volk kauft weniger Bücher als das deutſche, und bei 
keinem hat die Illuſtrations-Seuche ſo ſtark um ſich gegriffen. Wir ſind nicht weit 
davon entfernt, alles zu illuſtriren, wenngleich der Stoff ſo undankbar ſein ſollte, wie 
eine lateiniſche Grammatik. Schon glänzen Literatur- und Weltgeſchichte in einer 
Reihe ſtattlicher Bilder; beliebte Schriftſteller, Romanſchreiber, Dichter und Humoriſten 
ſchmecken erſt recht, wenn ſie in vielen feinen Bildern auf den Tiſch der Herren und 
Damen gelegt werden. Man könnte fragen, ob die vornehme Bücherwelt in einen Guck⸗ 
kaſten verwandelt werden ſollte. .. Man kann die Holzſchnitte heutiges Tages wohl⸗ 
feil geliehen bekommen, wenn ſie nur nicht zum Theil abgenutzt wären und verwirrte 
Bilder gäben, was freilich auch auf andere kleine Volksſchriften paßt, und vor allem, 
wenn ſie nicht Dinge darſtellten, die dem Inhalte des Blattes ganz fremd ſind. Denn 
alsdann dienen ſie nicht, ſondern ſollen an und für ſich die Augen weiden; und wenn 
das Bild prächtig iſt, ſo iſt auch das Blatt prächtig. Das iſt ein gutes Stück Augen⸗ 
luſt, das von Buchhändlern und Verlegern nach Vermögen ausgenutzt wird. Zwar 
ſind die Herſtellungskoſten oft ſehr bedeutend, indeſſen das muß der Büchermarkt mit 
guten Ueberſchüſſen wieder einbringen, und wenn der Griff gelungen iſt, ſo verzinſt ſich 
das Capital reichlich. Dagegen hat der bilderloſe Büchermarkt ſeinen Schaden davon, 
ſofern er nicht mit einem geputzten Anzuge den Büchern nachhelfen kann.“ W. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Das Schlimmſte, was wir in dem gegenwärtigen Gnadenwahlslehrſtreit 
erfahren, iſt nicht ſowohl die bittere Feindſeligkeit, mit welcher man uns überfällt, als 
vielmehr die falſche Darſtellung unſerer Lehre, deren ſich faſt alle unſere 
Gegner ſchuldig machen, und leider! nicht nur die verlogenen unter denſelben bos⸗ 
hafter Weiſe, ſondern auch viele theils aus Mangel an Verſtändniß der Sache, um die 
es ſich handelt, theils weil ſie uns nach dem beurtheilen, was ſie in den Berichten 
unſerer verlogenen und gewiſſenloſen Gegner geleſen haben. Zu der letzteren Klaſſe 
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ſcheint auch „Herold und Zeitſchrift“ gerechnet werden zu müſſen. Folgendes leſen wir 
3. B. in dieſem Blatte vom 16. Mai, offenbar in Beziehung auf uns Miſſourier in 
einem, „of course“ anonymen, Artikel: „Die Lehre, daß Gott bei den Einen durch ſeine 
Gnade alles natürliche Widerſtreben wegnehme, ſie zum Glauben bringe und ſie im 
Glauben bis ans Ende erhalte und zwar aus purem Wohlgefallen, währenddem er bei 
den Andern nach ſeinem Wohlgefallen das natürliche Widerſtreben nicht hinwegnehme, 
den Glauben nicht in ihnen wirke, ſie nicht bis ans Ende erhalte und ſie ſo in ihrem 
natürlichen Verderben verloren gehen laſſe, iſt nicht minder calviniſtiſch als jene von 
der Vorherbeſtimmung zur Verdammniß.“ Der Schreiber dieſer Zeilen ſollte wiſſen, 
daß wir wohl Erſteres, aber nicht Letzteres lehren. Die Lehre, daß Gott „nach ſei⸗ 
nem Wohlgefallen“ bei gewiſſen Menſchen das natürliche Widerſtreben nicht hin⸗ 
wegnehme, verabſcheuen wir als Calvinismus, indem wir lehren, daß Gott es zwar nur 
„aus purem Wohlgefallen“, nämlich allein aus Barmherzigkeit und um Chriſti aller⸗ 
heiligſten Verdienſtes willen, ohne des Menſchen Verdienſt und Mitwirken, bei dem 
Einen wegnimmt, daß aber, wenn dies bei dem Anderen nicht geſchieht, der Menſch 
ſelbſt und zwar allein die Schuld trägt, indem er ſich gegen Gottes Gnade muthwillig 
verſtockt, obwohl Gott freilich, wenn er ſeine gemachte Ordnung aufheben 


und nach ſeiner abſoluten Macht handeln wollte, auch dieſes Menſchen 


Widerſtreben brechen könnte. Wer da behauptet, daß wir nicht von Herzen an die Worte 
des Heilandes glaubten: „Wie oft habe ich deine Kinder verſammeln wollen, 
wie eine Henne verſammelt ihre Küchlein unter ihre Flügel; und ihr habt nicht ge⸗ 
wollt“, ſondern daß wir dabei calviniſche Hintergedanken hegten: der lügt entweder 
muthwillig, oder er ſchreibt es den muthwilligen Lügnern nach, weil ſein Gewiſſen 
gegen dieſe Sünde noch nicht genug geſchärft iſt, oder er iſt unfähig, den Status con- 
troversiae zu capiren. W. 

Die Stellung des Miniſteriums der Pennſylbania⸗ Synode in der Lehre von 
der Gnadenwahl. Dr. Schmucker ſchreibt in der letzten Nummer des „Lutheran““ 
gelegentlich einer Anzeige der „Kirchlichen Zeitſchrift“ der Jowaer: „In den vergan⸗ 
genen Jahren und Kämpfen haben die Paſtoren der Pennſylvania-Synode nicht immer 
ganz mit ihren Brüdern in Jowa übereingeſtimmt; aber in den letzten Jahren, als ſich 
der Streit hauptſächlich um die miſſouriſche Lehre von der Erwählung und Prädeſti⸗ 
nation drehte, haben faſt alle auf ihrer Seite geſtanden, wenn fie auch nicht alle Dar- 
ſtellungsweiſen billigten.“ Es will wenig beſagen, wenn in dem letzten Streit „faſt 
alle“ Paſtoren der Pennſylvania-Synode gegen Miſſouri auf Seiten Jowas ſtanden. 
Es iſt nämlich aus den Veröffentlichungen, welche aus jenen Kreiſen ſtammen, ſehr klar, 
daß jene „faſt Alle“ nicht wiſſen, wie Miſſouri ſteht. Noch bis in die neueſte Zeit gibt 
man dort das für unſeren Standpunkt aus, was lediglich eine Unterſtellung von Seiten 
unſerer Gegner iſt. Wer ſich nicht zu der intellectuellen und ſittlichen Energie auf— 
ſchwingen kann, unſere Lehre aus unſeren eigenen Schriften und frei von den Entſtel⸗ 
lungen und unſinnigen Conſequenzen unſerer Gegner kennen zu lernen, der hat gar 
kein Recht, Stellung zu nehmen. 

Zwei ſchlechte „Licentiaten“ und ein gutes Bekenntniß. Der 0 
naliſtenprediger Dr. Todd hat ſeinen Austritt aus der New Haven Central Asso- 
ciation erklärt, weil dieſe Conferenz die licentia concionandi zwei Studenten ere 
theilte, welche die gröbſten Irrlehren bei dem mit ihnen angeſtellten Examen bekannten. 
Dr. Todd veröffentlicht zu ſeiner Rechtfertigung im „Congregationalist“ vom 21. Mai 
über den Vorfall eine längere Notiz, die uns intereſſant genug erſcheint, um einen Theil 
derſelben hierher zu ſetzen. Dr. Todd ſchreibt: Bei der April-Verſammlung der Conferenz 
meldeten ſich ſechzehn Studenten vom Pale College und baten um die licentia concio- 
nandi. Ihre Examination nahm einen ganzen Tag und einen Theil des folgenden 
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Tages in Anſpruch. Ich konnte am zweiten Tage nicht gegenwärtig ſein und will daher 
über das Reſultat der Prüfung an dieſem Tage, welche ſich auch auf Eschatologie bezog, 
nichts ſagen. . . Es genügt der Hinweis auf die Stellung, welche zwei der Candidaten 
in Bezug auf einen Gegenſtand einnahmen. Ich gebe die Fragen und Antworten ſo 
genau wie möglich. Frage: „Glauben Sie an die Gottheit Chriſti?““ Antwort: „Ich 
kann die Frage nicht bejahen.“ !) Frage: „Wenn Jemand, ddr ſeine Sünde erkannt 
hat, zu Ihnen kommt und fragt, was er thun müſſe, um ſelig zu werden, was würden 
Sie ihm antworten?“ Antwort: „Er ſolle ſeine Sünde bereuen, um Vergebung 
bitten, Gottes Gebote zu halten und ſeine Pflicht zu thun verſuchen.“ Frage: „Soll— 
ten Sie ihn zu Chriſto als dem Heiland der Sünder weiſen?“ Antwort: „Jasasa, 
ich weiß nicht, ob ich das thun ſollte. Ich glaube, ich ſollte das thun.“ Frage: 
„In welchem Lichte ſollten Sie ihm Chriſtum vorſtellen?“ Antwort: „Als Bei⸗ 
ſpiel.“ Frage: „Beten Sie ſelbſt (in your own practice) zu Chriſto?“ Ante 
wort: „Nein.“ Frage: „Sollten Sie Andere dazu auffordern?“ Antwort: 
„Ich kann darauf nicht mit Ja antworten. Ich habe darüber nie viel nachgedacht.“ 
Frage: „Sind Sie in dem letzten halben Jahre dem allgemeinen evangeliſchen Bee 
kenntniß näher gekommen?“ Antwort: „In dem Prozeß meines Denkens, ja, viel⸗ 
leicht ein wenig, nach meiner perſönlichen Erfahrung nicht.“ Am Schluß des Examens 
licenſirte die Conferenz unter der Führung und dem Druck einiger Glieder, deren Recht- 
gläubigkeit ſchon öfter in Frage gekommen iſt, dieſe beiden jungen Männer mit den 
übrigen. Der eine wurde freilich nur auf 6 Monate licenſirt, anſtatt auf 4 Jahre, wie 
es gebräuchlich iſt. Der andere ſoll bei dem Examen am folgenden Tage vollkommene 
Befriedigung gegeben und ſeine Antworten am erſten Tage erklärt haben. Jene Ant⸗ 
worten aber waren nach meiner Meinung ſo klar und unmißverſtändlich, daß ſie gar 
keine „Erklärung“ zulaſſen. Widerruf unter den vorliegenden Umſtänden erweckt Ver⸗ 
dacht. Als ich das Reſultat erfuhr, bat ich nach reiflicher Ueberlegung die Conferenz, 
mich zu entlaſſen, weil ich die Verantwortlichkeit nicht übernehmen könne, ſolche Predi— 
ger den Gemeinden zu empfehlen, und ich keinen andern Ausweg ſähe als Austritt. 
Die Conferenz war freundlicherweiſe nicht willig, mich zu entlaſſen. Aber wenn es 
dahin kommt, daß unitariſche Prediger unſeren Gemeinden empfohlen werden ſollen, 
ſo iſt der Schritt zu weit für mich. Ich kenne nur ein Evangelium — das Heil aus 
Gnaden durch den Glauben an unſeren göttlichen Heiland, den HErrn IEſum Chriſtum. 


Farbige Predigtamtscandidaten. Der „Congregationalist“ vom 28. Mai 
berichtet: Kürzlich graduirten neun farbige theologiſche Studenten in der Howard 
University (zu Waſhington), in welcher Anſtalt ſich dieſes Jahr 50 ſolcher Studenten 
befanden. Alle Graduirten haben bereits Plätze, die ihrer warten, und werden ſofort 
an die Arbeit gehen. Die Arbeit auf dem Felde der äußeren Miſſion ausgenommen, 
weiß ich keinen nützlicheren Wirkungskreis als den, der dieſer Arbeiter wartet. Die 


große Maſſe der farbigen Prediger im Süden hat wenig gelernt, außer etwa den 


äußeren Buchſtaben der Bibel (das wäre immerhin ſchon etwas! F. P.), und viele 
von ihnen können auch nicht einmal dieſen Buchſtaben leſen. Ihre Predigten ſind un⸗ 
zuſammenhängende Ergüſſe, bei denen die Kraft der Lungen den Mangel an Gedanken 
erſetzen muß. Dieſe neun jungen Leute gehen in ebenſo viele verſchiedene Kreiſe und 
ſind ausgerüſtet mit allen Mitteln des modernen Denkens und Unterrichts, die ihre 
Raſſe heben können. Drei von ihnen können Hebräiſch, alle ſind mit der engliſchen 
religiöſen Literatur bekannt. So weit der Correſpondent des „Congregationalist“. 
Was hier von der traurigen Lage eines Theiles der Negerbevölkerung im Süden und 


— 


1) Jam not prepared to say that I do. 
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ihrer „Prediger“ geſagt iſt, iſt wahr. Aber ebenſo ſehr liegt auch für jeden Lutheraner 


auf der Hand, daß die von Howard University ausgegangenen farbigen Prediger 
„mit ihren Mitteln des modernen Denkens und Unterrichts“ nicht die Leute ſind, deren 
die arme Negerbevölkerung bedarf. Um ſo eifriger ſollten wir Lutheraner ſein, unſere 
Arbeit im Süden auszudehnen. Wir haben durch Gottes Gnade, was die Neger 
brauchen: das reine Wort Gottes. Die ſüdliche Negerbevölkerung brauchte ſo einige 
Tauſend nach Art unſerer Gemeindeſchulen eingerichtete lutheriſche Schulen. 


Etwas von der „General Assembly“ der Presbyterianer. Auf zwei ärger⸗ 
liche Vorgänge anläßlich der Generalverſammlung der Presbyterianer machen presby⸗ 
terianiſche Blätter ſelbſt aufmerkſam. Das Erſte iſt die Art und Weiſe, wie jedes 
Jahr um das Amt des Vorſitzers gekämpft wird. Gerade wie bei politiſchen Wahlen 
durchziehen Agenten das Land und ſuchen Stimmen für die reſpectiven Candidaten zu 
gewinnen. Zu dieſem Zweck beſuchen die Agenten nicht nur die für die Generalver— 
ſammlung gewählten Delegaten, ſondern machen ſie ſich auch an die Presbyterien 
ſelbſt, um die Wahl der von ihnen gewünſchten Delegaten durchzuſetzen. Der Heraus⸗ 
geber des presbyterianiſchen „New York Observer“ ſchreibt hierüber: „Das iſt zum 
Scandal in der Presbyterianer-Kirche geworden. Wir find aufgefordert worden, uns 
an dem unſaubern Geſchäft zu betheiligen. Wir wollen es thun, aber nur ſo, daß wir 
dagegen Proteſt erheben und alles thun, was wir vermögen, um es zu unterdrücken. 
Vielleicht wäre es für den gegenwärtigen und weltlichen Credit unſerer Kirche beſſer, 
wenn dieſe üble Praxis vor den öffentlichen Blicken verborgen bliebe; aber das Uebel 
kann nur dadurch ausgerottet werden, daß man die Indignation aller rechtlichen 
Leute dagegen wachruft und eine geſunde öffentliche Meinung zu erzeugen ſucht, wo— 
durch ſeine Exiſtenz in Zukunft unmöglich wird.“ — Einen anderen ärgerlichen Vor— 
gang rügt der „Presbyterian“ vom 30. Mai. Als der letztjährige Präſident der 
Verſammlung, Dr. Hays, ſeine Predigt über „die Nothwendigkeit der Inneren Miſſion 
und die Verpflichtung zu derſelben“ hielt, „gab die Verſammlung ihrem Beifall durch 
Händeklatſchen Ausdruck“. Der „Presbyterian“ fest hinzu: „Eine neue Maß⸗ 
regel (a new departure) im Hauſe Gottes — eine Unanſtändigkeit mitten in der 
Eröffnungspredigt vor der höchſten Verſammlung der Kirche (in the highest court 
of the church), die geſtraft werden muß. Wir haben dieſen Vorgang immer in den 
Sitzungen der General Assembly ſeit dem Bürgerkriege gehabt. Er iſt unwürdig 
der ernſten Stellung, welche dieſe Verſammlung zum Haupt der Kirche und ſeinem 
Volke einnimmt, ungeziemend für die ehrfurchtsvolle Stimmung und die würdige Hal- 
tung in einem großen berathenden Körper, aber im Hauſe Gottes iſt er gänzlich un— 
erträglich. Daß wir uns in Bezug auf den Eindruck, welchen dieſes Vorkommniß auf 
die Welt machte, nicht irren, konnte man aus den weltlichen Zeitungen erſehen. Dem 
Prediger iſt durchaus keine Schuld beizumeſſen, denn er war feierlich und ernſt. Das 
Vorkommniß iſt die Folge einer Gedankenloſigkeit und einer alten übeln Gewohnheit, 
welche allmählich groß gezogen wurde, ſo daß ſie jetzt zu einer Plage geworden it, die 
man für immer abſchaffen ſollte.“ 

Wohlverdiente Rüge. Der „Lutheran Observer“ theilt folgenden Paſſus aus 
der „New York Times“ mit, in welchem letzteres Blatt ſich gegen einen Paſtor in 
Brooklyn wendet: „Der Paſtor in Brooklyn, welcher kürzlich zwei Knaben mit zwei noch 
nicht den Kinderſchuhen entwachſenen Mädchen copulirte, hielt letzten Sonntag eine 
Predigt über „Heirathen“, in welcher er u. A. ſagte, daß junge Mädchen ſtrenger Auf— 
ſicht bedürften. Es iſt gewiß ſehr wünſchenswerth, daß junge Mädchen ſtreng beauf—⸗ 
ſichtigt werden; aber ebenſo klar iſt auch, daß Prediger, wie der Brooklyner, unter 
ſtrenger Aufſicht ſtehen ſollten.“ F. P. 
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Das Deutſche in unſeren Public Schools. Der „Lutheran“ theilt mit: „Das 
„Lutheriſche Kirdenblatt’ (von Philadelphia) gibt ſeinen Leſern den Rath, ſich an den 
Beſtrebungen, das Deutſche in unſern öffentlichen Schulen einzuführen, nicht zu be- 
theiligen. Es werden mehrere Gründe angegeben: Das Deutſche wird in dieſen Schu⸗ 
len nie feſten Fuß faſſen; es kann in kurzer Zeit wieder beiſeite geſchoben werden; 
ſodann hat es mit dem Deutſch, das dort gelehrt wird, ſehr wenig auf ſich. Der Haupt— 
grund aber iſt, daß die Einführung des Deutſchen in die öffentlichen Schulen die Ge— 
meindeſchulen ſchädigt. Lutheriſche Kinder gehören in lutheriſche Schulen.“ Sehr wahr! 

F. P. 


Baptiſten. „Herold und Zeitſchrift“ bringt einen Auszug aus dem Jahrbuch der 
Baptiſten. Darnach zählen die Baptiſten 16,678 ordinirte Prediger, 28,599 Gemein⸗ 
den und 2,507,753 Mitglieder. Die größte Anzahl der Baptiſten wohnt im Süden und 
eine Million derſelben ſind Neger. F. P. 

Methodiſten. Nach „Herold und Zeitſchrift“ haben die biſchöflichen Methodiſten 
Miſſionen in Afrika, Süd-Amerika, China, Japan, Deutſchland, den ſkandinaviſchen 
Ländern, Bulgarien, Vorderindien, Italien, Mexiko. Die Zahl der eingeborenen Pre— 
diger beträgt 276, 34 mehr als im Vorjahre; die Zahl der Mitglieder 34,442, gegen 
31,196 des letzten Berichts. „H. u. Z.“ ſetzt hinzu: „Das ergiebigſte Miſſionsfeld und 
dazu das billigſte gewähren dieſer Miſſionsbehörde die lutheriſchen Länder. Die Me— 
thodiſten-Gemeinden in Deutſchland und der Schweiz zählen 12,864 Communicanten, 
und die ſchwediſche Conferenz berichtet 1700 Bekehrungen. Die Bekehrungen, welche 
die evangeliſchen Länder dem Berichte zufolge aufweiſen, decken den Geſammtzuwachs 
vollſtändig.“ Es ſcheint hiernach, daß „H. u. Z.“ Deutſchland ohne Weiteres zu den 
„lutheriſchen Ländern“ rechne. Wollte Gott, es wäre fo! Es iſt ja freilich eine greu— 
liche Schwärmerei der Methodiſten, in einem Athem von Miſſionen „in Afrika, Süd⸗ 
Amerika, China, Japan, Deutſchland re.” zu reden. Aber in Deutſchland ſollte man, 
anſtatt ſich in Klagen über das Eindringen der Methodiſten und anderer Secten zu 
ergehen, vor allen Dingen an die eigene Bruſt ſchlagen und Buße thun über den allge— 
meinen ſchmählichen Abfall von der reinen Lehre Luthers. Man biete dem Volke die 
reine Lehre Luthers, dann werden durch Gottes Gnade bald die Seelen, welche aus der 
Wahrheit ſind, die Luft zum Methodismus verlieren und vor den herumſchleichenden 
Sectenpredigern ſich zu hüten imſtande fein. Wie es jetzt ſteht, predigt der Durchſchnitts⸗ 
Methodiſt mindeſtens ebenſo viel Wort Gottes als der Durchſchnittsprediger in manchen 
ſogenannten evangeliſchen, ja lutheriſchen Landeskirchen. Wir erinnern beiſpielsweiſe 
nur an die ſächſiſchen Herzogthümer. Dazu haben die Methodiſtenprediger meiſtens 
den Vortheil, daß ſie es verſtehen, ihre Sache an den Mann zu bringen, während die 
Predigt des ihnen gegenüberſtehenden landeskirchlichen „evangeliſchen“ oder „luthe⸗ 
riſchen“ Predigers vielleicht über die Köpfe hinweggeht. F. P. 


Brüdergemeinde in Amerika. Nach der Statiſtik des letzten Jahres zählt die 
Brüderkirche hierzulande 61 Prediger, 89 Gemeinden mit 18,895 Gliedern. Die ſtärkſte 
Gemeinde iſt die in Bethlehem, Pa., mit 1977 Gliedern. 


Römiſches. Wir berichteten im Aprilheft über die Freedom of Worship Bill, 
welche von den Katholiken vor die Legislatur des Staates New York gebracht wurde. 
Der Antrag iſt denn ſchließlich doch nicht zum Geſetz erhoben worden. Der ,,Presby- 
terian“ berichtet: Die Freedom of Worship Bill iſt nicht in beiden Häuſern der 
Legislatur des Staates New Pork durchgegangen. Es ſpricht aber nicht für den Muth 
der Legislaturmitglieder, daß man eine directe, ehrliche Abſtimmung vermied. Durch 
parlamentariſche Kunſtgriffe wurde die Bill an einen ſolchen Platz auf der Liſte geſtellt, 
wo ſie zunächſt nicht erreichbar iſt. Aber für den Augenblick iſt das Uebel abgewendet.“ 
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— Der „Catholic Examiner“ ift mit dem Präſidenten Cleveland nicht zufrieden. 

Er ſchreibt nach dem „Lutheran Observer“: „Mehrere Wochen nach Antritt ſeines 

Amtes ging Präſident Cleveland gar nicht zur Kirche — das war ſchlimm, und als er 

endlich ging, ging er in eine Presbyterianer-Kirche — und das war ſchlimmer.“ 
F. P. 

Die Bibel in den öffentlichen Schulen in Pennſylvanien. „Herold und Zeit⸗ 
ſchrift“ berichtet: Auch in Pennſylvanien ſoll nun die Frage, ob in den öffentlichen 
Schulen die Bibel geleſen werden darf, den Gerichten zur Entſcheidung vorgelegt wer— 
den. Die römiſch⸗katholiſchen Bürger in Mercer County haben nämlich die Sache vor 
das Gericht gebracht und verlangen, daß den Schulbehörden von Sharpsville verboten 
werde, die Bibel in den öffentlichen Schulen zu gebrauchen, weil dies allen Mitgliedern 
der römiſch⸗katholiſchen Kirche ein Aergerniß ſei, da es ihren Kindern irrige Anſichten 
beibringen und ihnen ſchädlich ſein möchte. Die Frage verurſacht große Aufregung im 
County, und was auch immer der Entſcheid der zuſtändigen Gerichte ſein mag, ſo wird 
die Sache doch dem Obergericht zur endgültigen Entſcheidung vorgelegt werden. Die 
Frage iſt in den Gerichten Pennſylvaniens noch nie verhandelt worden und wird der 
Fall deshalb mit beſonderem Intereſſe beobachtet werden. 


Zeitungsſtatiſtik. In den Vereinigten Staaten und Canada erſcheinen gegen— 
wärtig 14,147 Zeitungen und Zeitſchriften. Die größte Anzahl derſelben beſitzt der 
Staat New York, nämlich 1547, unter denen ſich 139 tägliche befinden. Die Zahl der 
deutſchen Zeitungen des Landes beträgt in: Alabama 1, Arkanſas 1, California 13, 
Colorado 3, Connecticut 4, Delaware 2, Diſtrict Columbia 2, Georgia 2, Illinois 58, 
Indiana 26, Jowa —, Kanſas 6, Kentucky 4, Louiſiana 2, Maryland 7, Maffa- 
chuſetts 6, Michigan 17, Minneſota 13, Miſſouri 34, Nebraska 10, New Jerſey 17, 
New Pork 89, Ohio 65, Oregon 1, Pennſylvania 76, Rhode Island 1, South Caz 
rolina 1, Tenneſſee 2, Texas 14, Virginia 2, Wisconſin 53, Dakota 3, Montana 1, 
Waſhington Territorium 2, Ontario, Can., 7; zuſammen 578 deutſche Blätter, davon 
7 in Canada. In franzöſiſcher Sprache erſcheinen in den Vereinigten Staaten 47 und. 
in Canada 52 Zeitungen; in den ſkandinaviſchen Sprachen 61; in Spaniſch 29; Hol⸗ 
ländiſch 13; in Italieniſch 6; Welſch 5; Czechiſch 14; Portugieſiſch 3; Polniſch 5; 
Finniſch 2; Iriſch 1; Chineſiſch 1; Lateiniſch 1; Ungariſch 1. Dazu kommt noch eine 
Zeitung, welche halb in Engliſch, halb in der Sprache der Cherokee-Indianer erſcheint, 
ſowie eine andere, von welcher die eine Seite in der Sprache der Choctaw-Indianer 
geſchrieben iſt. — Unter lutheriſcher Flagge ſegeln (Kalender incl.) nach Stall's. 
„Vear-Book“ von dieſem Jahre in engliſcher Sprache 40, in deutſcher 49, in nor⸗ 
wegiſcher 15, in ſchwediſcher 9, in däniſcher 4, in finniſcher 1 und in isländiſcher 1. 


II. Ausland. 


Synergismus. In Luthardts Kirchenzeitung findet ſich ein längerer Artikel mit: 
der Ueberſchrift: „Auguſtin und Luther, zwei kirchengeſchichtliche Charakterbilder.“ 
In dem vierten Abſchnitt desſelben, welcher ſich in der Nummer vom 1. Mat befindet, 
heißt es: „Dieſer Glaube, der dieſer Liebe Chriſti ſich aufſchließt, iſt 
die größte That des Menſchen und doch keine größere That als die That des 
Kindes, das die Gabe des Vaters, die ihm entgegengeſtreckt wird, inzdie Hand nimmt. 
Niemand wird ſagen, dieſes Annehmen ſei ein Verdienſt, und das Kind habe die 
Gabe verdient, weil es die Hände aufgemacht; und doch, wenn es das nicht gethan, 
hätte es ſich vielleicht um ein wichtiges und großes Gut gebracht. Freilich, auch dieſe 
Art von Glaube iſt ja dem natürlichen Menſchen nicht möglich; wer in Sünden todt 
iſt, kann auch nicht einmal die Hand mehr öffnen, um die Gnade zu faſſen. Aber darum 
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bleibt doch der Menſch nicht nur ein Stück Holz oder Stein, das immer nur die Gnade 
mit ihrer Macht von außen bewegen muß. Wenn ein Menſch in das Waſſer gefallen 
und darin erſtarrt iſt, dann kann er ja freilich nicht einmal die Hand aufthun, um die 
Hand zu ergreifen, die ſich rettend nach ihm ausſtreckt. Aber wenn dieſe Retterhand 
warm genug iſt, um in ſeine erſtarrte Hand wieder Leben zu bringen, dann muß doch 
auch der Ertrinkende ſich an dieſe Hand klammern, will er anders nicht verloren gehen; 
und ſo wenig jemand das Verdienſt des Geretteten preiſen wird, daß er die aus der 
Erſtarrung gelöſte Hand benutzt, um an den Retter ſich zu klammern; ſo wenig jemand 
ſagen wird, daß ein ſolcher ſeine Rettung ſich ſelbſt verdanke: ſo gewiß wird jedermann 
auf einen ſolchen die Schuld werfen, wenn derſelbe etwa im Gefühl des neuerwachenden 
Lebens ſich von dem Retter losgemacht hätte, um ſelbſt das Weitere zu beſorgen, und 
darüber zu Grunde gegangen wäre. Im Glauben verknüpft fic) untrennbar die gött— 
liche, überſchwängliche, lebendigmachende Gnade mit der freien That des Menſchen, und 
Niemand wird dies Ineinander genau ausdeuten und ausmeſſen können.“ — Wie ſich 
in allem, was unſere modern gläubigen Theologen über die Hervorbringung des recht— 
fertigenden Glaubens ſchreiben, der Helmſtädt-Königsbergiſche, einſt von allen recht— 
gläubigen Theologen verworfene Synergismus in den verſchiedenſten Variationen 
wiederholt, ſo auch in jenem Artikel. Erſt ſtattet man den in Sünden todten Menſchen 
mit geiſtlichem Leben und Kräften aus, mit welchen ſich dann derſelbe frei ſelbſt bekehrt 
und damit „die größte That“ thut. Nicht Gott wirkt alſo den Glauben, ſondern der 
Menſch wirkt ihn, nur mit der Hilfe Gottes. Nicht Gott wirkt das Wollen, ſondern 
verſchafft dem Menſchen nur, daß er ſich ebenſo zum Wollen, wie zum Nicht-Wollen 
entſchließen könne. Zwar heißt es in jenem Artikel: „Niemand wird ſagen, dieſes An⸗ 
nehmen ſei ein Verdienſt“; aber damit iſt der Synergismus nicht abgewieſen, denn 
Synergismus iſt an fic) nicht Mit verdienen, ſondern Mitwirken zum Glauben, 
alſo zur Rechtfertigung und Seligkeit. Es iſt dies ein fo erſchrecklicher Irrthum, daß. 
es gar nicht auszuſagen iſt. Nach Gottes Wort und unſerem theuren Bekenntniß be⸗ 
ginnt daher die Mitwirkung erſt, nachdem der Menſch zum Glauben gekommen und 
dadurch ſchon gerecht und ſelig iſt. Gott ſtehe uns bei, hier nicht zu weichen, wenn 
auch um unſeres Feſthaltens an dem „Sola gratia“ willen die ganze gegenwärtige 
Gelehrtenwelt mit allen ihr zu Gebote ſtehenden Waffen gegen uns auftritt und uns 
zum Lohne unſeres Widerſpruchs als Calviniſten oder Prädeſtinatianer im hiſtoriſchen, 
d. i. üblen Sinne ausſchreit. Uebrigens iſt die Ausflucht, daß ja das Mitwirken 
des Menſchen zur Entſtehung des Glaubens kein Verdienſt in ſich ſchließe, die Aus— 
flucht, welcher ſchon früher die Synergiſten fic) bedienten. So ſchreibt z. B. J. Adam 
Oſiander: „Sie (die Synergiſten) wenden ein: Es folgt nicht: Der Glaube iſt eine 
Gabe (Eph. 2, 8.); alſo allein Gottes Werk. Denn in der Schrift werden auch die 
Kinder eine Gabe Gottes genannt, wobei doch der Menſch urſächlich concurrirt. Alſo 
wird hier nicht der Concurſus, ſondern nur das vorausgehende Mittel ausgeſchloſſen; 
denn Gottes Gabe und Verdienſt ſind Gegenſätze, nicht Gottes Gabe und der Con— 
curſus.“ — Antwort: Allerdings folgt: Der Glaube iſt Gottes Gabe, alſo ent— 
ſpringt er von Gott allein. 1. Weil geſagt wird: „Aus Gnaden ſeid ihr ſelig worden.“ 
Wie hiernach die Seligkeit allein der Gnade zugeſchrieben wird, ſo wird auch dem 
Glauben, als dem dieſelbe ergreifenden Werkzeuge, allein göttlicher Urſprung zuge— 
ſchrieben; denn wenn etwas aus uns concurrirte, ſo würden wir nicht allein aus 
Gnaden ſelig, indem ſich der Glaube werkzeuglich verhält. 2. Wir heißen ſo aus Gnaden 
Seliggewordene, daß wir Seliggewordene ſeien nicht aus uns, und daß der Glaube als 
Gabe hinzugefügt wird. Alſo wird der Glaube in Abſicht auf den Urſprung von uns 
abgewieſen und allein auf Gott übergetragen.“ (Colleg. theologic. P. V, p. 115. sq.) 
W. 
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Hannoberſche Landeskirche. Folgendes leſen wir in dem „Kreuzblatt“ vom 
10. Mai: Das Urtheil des Stader Conſiſtoriums in Sachen des Paſtor Beer in 
Victorbur lautet auf Dienſtentlaſſung. Paſtor Beer wurde bekanntlich disciplinirt, 
weil er dem in eine reformirte Kirchenbehörde umgewandelten Conſiſtorium zu Aurich 
den Gehorſam aufgekündigt hatte. Das Stader Conſiſtorium, dem die Unterſuchung 
aufgetragen war, ſagt in dem Erkenntniſſe: „Das Conſiſtorium hat aus der Unter⸗ 
ſuchung und Verhandlung die Ueberzeugung gewonnen, daß Paſtor Beer ſeinen Pfarr⸗ 
dienſt mit gewiſſenhafter Treue und aufopfernder Hingabe und vielfach geſegnetem 
Erfolge verſehen hat, daß ſeine mehrfachen Conflicte mit der ihm vorgeſetzten Obrigkeit 
und zuletzt ſein Bruch mit dem Conſiſtorium in Aurich weſentlich nicht durch Oppo— 
ſitionsluſt hervorgerufen ſind, ſondern theils und hauptſächlich durch ſeine allerdings 


irrthümliche Auffaſſung der Gehorſamsfrage, theils durch ſeine Furcht vor Einführung 


der Union und ſeinen vermeintlichen Beruf zum rückſichtsloſen Kampf gegen dieſelbe, 
wo und wie ſie ihm nahe zu treten ſcheint.“ Alſo wieder iſt ein Geiſtlicher der hanno— 
verſchen Landeskirche, der ſein Amt mit gewiſſenhafter Treue, aufopfernder Hingabe 
und geſegnetem Erfolge verſehen hat, ein Opfer des herkömmlichen Bürokratismus ge- 
worden. Noch iſt das Unrecht, das an dem fel. Harms und ſeinen Kampfgenoſſen be- 
gangen iſt, nicht geſühnt, und ſchon wieder wird einer der hervorragendſten Geiſtlichen 
des Landes, an dem ſeine Gemeinde mit Liebe hängt, für unwürdig erklärt, in der von 
königlichen Conſiſtorien regierten Kirche ein Amt zu bekleiden. Und warum das? 
Nicht wegen Ungehorſams gegen eine königliche Kirchenbehörde, ſondern wegen „irr— 
thümlicher Auffaſſung der Gehorſamsfrage“. Man traut ſeinen Augen nicht, wenn 
man das lieſt! Wäre Paſtor Beer gegen eine menſchliche Behörde ungehorſam geweſen, 
was wäre das im Vergleich zu dem Ungehorſam, den gewiſſenloſe und meineidige 
Prieſter dem HErrn der Kirche und ſeinem wahrhaftigen Worte, auf das ſie ſich haben 
verpflichten laſſen, entgegenſetzen? Aber Paſtor Beer iſt nach dem eignen Urtheile des 
Conſiſtoriums nicht ungehorſam in ſeinem Herzen, nur ſein Verſtand iſt von einer 
„irrigen Auffaſſung“ der Gehorſamsfrage beherrſcht. Das iſt ſein Verbrechen, nicht 
eine böswillige Geſinnung, ſondern ein Verſtandesirrthum. Weil aber ſeine „irrthüm⸗ 
liche Auffaſſung“ ihn in Conflict mit einer königlichen Behörde gebracht hat, ſo muß er 
fallen. Denn gegen den HErrn und ſein heiliges Wort zu ſündigen, hat in der Staats— 
kirche nichts zu bedeuten. Wehe aber dem, der ſich in Bezug auf die Herren Staats- 
miniſter und königlichen Conſiſtorialräthe auch nur einer „irrthümlichen Auffaſſung“ 
ſchuldig macht! Sollte der Irrthum auch noch ſo verzeihlich ſein, ja, ſollte er gar kein 
Irrthum ſein, ſondern nur in den Gedanken der königlichen Behörden exiſtiren, ſo ge— 
nügt das, um einen „treuen, gewiſſenhaften und aufopfernden“ Geiſtlichen um ſein 
Amt zu bringen. Dazu hat Paſtor Beer ſich noch eines beſondern Fehlers ſchuldig 
gemacht. Er fürchtet ſich vor der „Einführung der Union“, und das iſt die reine Ge— 
ſpenſterfurcht in einem Lande, in welchem die Union bereits Fleiſch und Bein angenom— 
men hat. Im Lande der „gaſtweiſen Zulaſſung“ kann ein Mann, der den Beruf zum 
„rückſichtsloſen Kampfe gegen die Union“ zu haben meint, unmöglich geduldet werden. 
Merkt euch das, ihr gutmüthigen Seelen, die ihr meint, die Kirchenbehörden beförderten 
zwar die Union, aber ſie beſtehe nicht zu Recht. Wenn ſie ſo thatſächlich beſteht, wie es 
ſich hier wieder zeigt, was iſt auf euer vermeintliches Recht zu geben? Vor 10 Jahren 
hieß es: „Wir brauchen keinen Spie gelparagraphen, aber einen Harms paragra⸗ 
phen.“ Jetzt heißt es: „Wir brauchen keinen Weidner- und Schmidtparagraphen, 


wohl aber einen Beerparagraphen.“ In der hannoverſchen Landeskirche ſind zur 


Zeit circa 150 Pfarrſtellen vacant aus Mangel an Geiſtlichen; dennoch werden treue 
lutheriſche Männer, wie man wenige zu verlieren hat, abgeſetzt, während offenbare Irr⸗ 
lehrer geduldet werden. So ſieht es oben aus. Und wie treibt man es unten? Man. 
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erklärt die „compacten Maſſen“ des chriſtlichen Volkes, welche, ftatt auf die gouverne⸗ 
mentalen Staatspaſtoren zu hören, mit Liebe und Verehrung an bewährten Volks- 
männern hängen, für Götzendiener, beſchimpft die Namen der treuen Zeugen, ſucht ihr 
Gedächtniß auszurotten und zerſchneidet das Tiſchtuch zwiſchen ſich und denen, welche 
nicht den landeskirchlichen Heißſpornen bei jeder Mahlzeit den Löwenantheil zuerkennen 
wollen. Nichts als Jammer und Elend oben und unten! Höchſt charakteriſtiſch iſt die 
Art und Weiſe, wie die Amtsentſetzung des Paſtor Beer von dem gouvernementalen 
Zeitblatte des Dr. Münkel beſprochen wird. „Paſtor Beer“, ſagt er, „iſt ſeines Amtes 
entſetzt wegen Ungehorſam (?) und weil er ſeine Gemeinde ohne Erlaubniß (J) verlaſſen 
hat. Wir haben ſolcher Männer nicht gerade viel, die in ihrem Amte ſo thätig ſind 
und geiſtlich und gemeinnützig ſo erſprießlich gewirkt haben. Was den Ungehorſam 
anbetrifft, ſo hat Beer die Zwiſchenbehörde des Conſiſtoriums zu Aurich nicht anerkannt, 
die mit überwiegend reformirten Räthen beſetzt war, ehe der König die Gleichheit wieder 
herſtellte. Es war ein Fehler, daß die Zwiſchenbehörde nicht ſofort als ein Uebergang 
bezeichnet wurde. Beer ließ die Schreiben und Anordnungen unberückſichtigt und un⸗ 
beantwortet, weil ſie nicht die Behörde mehr ſei, der er ſeinen Eid geleiſtet habe. (Mit 
vollem Recht; denn es heißt: du ſollſt deinen Vater ehren, nicht einen fremden.) 
Wir beklagen es, daß er den Bogen etwas zu ſtraff geſpannt hat, denn wir verlieren 
ihn ungern. Die Behörde konnte nicht anders urtheilen, als ſie gethan.“ — Alſo „es 
war ein Fehler“, aber weſſen Fehler? Doch wohl nicht des Paſtor Beer, da dieſer die 
Behörde nicht mit reformirten Räthen beſetzt hat. Der „Fehler“ war alſo auf anderer 
Seite, aber die Strafe dafür mußte den Paſtor Beer treffen; denn — „die Behörde 
konnte nicht anders“. Echt landesübliche Logik! Uebrigens berichten die Blätter, daß 
Paſtor Beer gegen dies erſtinſtanzliche Erkenntniß Berufung einlegen werde und daß 
er von 394 ſelbſtſtändigen Mitgliedern ſeiner Gemeinde („Haushaltsvorſtänden“) in 
einer Zuſtimmungserklärung gebeten jet, dieſen Schritt nicht zu verſäumen. Ob das 
was nutzen wird? In Hermannsburg ſtand noch mehr auf dem Spiele, und Harms 
wurde doch abgeſetzt. 


Die Delegirtenverſammlung der hannoverſchen Miſſionsvereine tagte zu Han⸗ 
nover am 15. April. Die Majorität, ſo heißt es in der „Allg. Kirchenzeitung“ vom 
24. April, neigte dahin, daß mit der ſo gearteten Miſſionsleitung (durch E. Harms) 
nicht weiter zu verhandeln ſei, und erhob dieſe Meinung gegen die entgegenſtehende 
zweier Anweſender (Sup. Raven aus Line und Paſt. Dr. Büttner aus Hannover) zum 
Beſchluß. Der Beſchluß ſoll keineswegs eine Losſagung von der Hermannsburger 
Miſſion, ſondern nur von der gegenwärtigen Miſſionsleitung bedeuten. Im Gegen⸗ 
theil wurde die Hoffnung einer ſpäteren Wiedervereinigung mit Hermannsburg aufs 
herzlichſte gewünſcht und gehofft. 

Im Herzogthum Sachſen-Gotha, dem Dorado der vulgären Rationaliſten un⸗ 
ſerer Zeit, hat ein Prediger Namens Ausfeld (in Mehlis) ſein Predigtamt niedergelegt, 
um ein Komödiant zu werden. Er wird's wohl ſchon vorher geweſen ſein. Man kann 
ſich daher darüber nur freuen, daß er endlich eingeſehen hat, daß für ſeine Künſte nicht 
das Gotteshaus, ſondern das Komödienhaus der rechte Platz ſei. Möchten das doch 
alle Rationaliſten einſehen! 


Paſtorale Freizügigkeit. Der Berliner Oberkirchenrath verkündet die Beſchlüſſe 
der Eiſenacher Kirchenconferenz, daß die Zeugniſſe der evangeliſchen Kirchen Deutſch⸗ 
lands, welche zum geiſtlichen Amte berechtigen, wechſelſeitig anerkannt werden ſollen. 
Wer in ſeiner heimiſchen Kirche das Erforderliche geleiſtet und die nöthigen Prüfungen 
beſtanden hat, jet er Paſtor oder Candidat, der ſoll in jeder andern Kirche ohne weiteres 
anſtellungsfähig ſein, der Reformirte oder Unirte oder Freiſinnige in der lutheriſchen 
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Kirche und umgekehrt. Vorbehalten iſt nur ein Colloquium, das mit dem Zuziehenden 
über ſeinen Glauben angeſtellt werden kann. Dies Colloquium hat thatſächlich meiſt 
mur ſo viel zu bedeuten, daß grundſtürzende Irrlehrer, die es zu arg machen, vielleicht 
zurückgewieſen werden. Die Lehrunterſchiede der Kirche haben dabei keine Bedeutung. 
Es ſteht nun dahin, ob und wie viel deutſche Kirchenregierungen die Beſchlüſſe anneh— 
men. An und für ſich ſind ſie ein Schritt näher zu der deutſchen Nationalkirche, welche 
die Sehnſucht ſehr vieler und nicht bloß der Proteſtantenvereinler iſt. (N. Zeitbl.) 

Feuerbeſtattung. Sehr gut ſchreibt der „Pilger aus Sachſen“ vom 26. April: 
Bedauerlich war es, daß die erſte Kirchenregierung, die über kirchliche Feier bei Ueber— 
bringung der zur Verbrennung beſtimmten Leichen zu entſcheiden hatte und dabei ge⸗ 
wiſſe Zugeſtändniſſe machte, eine lutheriſche war, diejenige Bayerns; während die 
unirte Preußens eine viel entſchiedenere Stellung hierin einnahm. Verdienen Landes— 
kirchen noch den Namen „lutheriſch“, die von der Union erſt Entſchiedenheit und Beken⸗ 
nermuth lernen mußten? Dann würde allerdings der Berliner Wangemann recht 
haben, wenn er ſagt, daß in der preußiſchen Union mehr Lutherthum ſtecke als in den 
lutheriſchen Landeskirchen. 

Elſaß⸗ Lothringen. Der neue Präſident des Directoriums der Kirche A. C. in 
Elſaß⸗- Lothringen, der bisherige Notar Petri, hat am 1. Mai fein Amt mit einem 
Rundſchreiben an die geiſtlichen und weltlichen Mitglieder der Conſiſtorien und Pres— 
byterialräthe angetreten, in welchem es u. A. heißt: „Eines ſchwebt mir von vornherein 
vor, daß es das Endziel all meines Strebens und Wirkens ſein ſoll: ich meine den 
Frieden in der Kirche.“ Dieſe Erklärung wird wohl etwas beruhigend auf die ra— 
tionaliſtiſchen Glieder des Directoriums gewirkt haben, aber ob ſie die Gläubigen des 
Elſaß, welche die Wahl Petri's mit ſo freudigen Hoffnungen begrüßt haben, darin ge— 
ſtärkt haben werde, iſt mehr als fraglich, ſie müßten denn die Hoffnung haben, Herrn 
Petri's finis intermedius ſei in der Maxime ausgeſprochen: Si vis pacem, para 
bellum. W. 


In England, ſo wird berichtet, ſcheinen jetzt neue Secten und Geſellſchaften wie 
Pilze aufzuſchießen, als z. B. die Armee des blauen Bandes, die Armee des rothen Ban— 
des, die evangeliſche Armee des weißen Bandes, die Armee des Königs Jeſus, die Kirche 
des Meſſias, die rationellen Chriſten ꝛc. 

Jeruſalem. Die „Allgem. Kirchenzeitung“ vom 24. April ſchreibt: In Jeruſalem 
iſt neuerdings eine bemerkenswerthe Entdeckung gemacht worden. In der Gegend der 
Auferſtehungskirche beſitzt Rußland ein Terrain, das bisher wüſt und mit jahrhundert⸗ 
altem Schutt dagelegen hat. Die ruſſiſche Orthodoxe Geſellſchaft hat nun auf Auffor⸗ 
derung ihres Präſidenten, des Großfürſten Sergius Alexandrowitſch, und auf deſſen 
Koſten Ausgrabungen zu dem doppelten Zweck angeſtellt, den Plan der vom Kaiſer 
Conſtantin an der Stelle des Todes und der Auferſtehung des HErrn aufgeführten 
Gebäude feſtzuſtellen und die Richtung der alten Umfaſſungsmauer von Jeruſalem zu 
finden. Die Nachgrabungen waren von Erfolg begleitet. Als man die Gegend bis 
zum Felſen vom Schutt befreit hatte, ſtieß man auf die Reſte der alten Umfaſſungs— 
mauer und den Boden des Thores, durch welches man zur Zeit des HErrn aus der 
Stadt gelangte. Da dieſes Thor das nächſte bei Golgatha iſt, ſo dürfte es ſich auf 
dem Wege befunden haben, auf welchem IEſus zum Kreuze geführt wurde. 

Kongoſtaat. Von allen Seiten, ſo ſchreibt die „Allg. Kirchenzeitung“ vom 1. Mai, 
ſtrömen römiſch-katholiſche Miſſionare in den Kongoſtaat hinein. Nachdem der bel- 
giſche Klerus und der Vatikan ſich mit der kirchlichen Organiſation eifrig beſchäftigt, 
gehen die algeriſchen Miſſionare unter Leitung des Kardinals Lavigerie an das Werk. 
Am 15. April ſind 16 Miſſionare, nachdem ſie in der Kathedrale von Algier die Weihe 
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empfangen, zur Begründung röm.⸗kath. Miſſionen und Stationen nach den verſchiede⸗ 


nen Theilen des Kongoſtaates abgegangen; am Tanganika-⸗See beſitzen die algeriſchen 
Miſſionare ſchon ſechs Stationen. 


Auſtralien. Einem Bericht über die vom 17. bis 19. Februar d. J. zu Lobethal 


ſtattgefundene Verſammlung der „Ev.-luth. Synode in Auſtralien“, der ſich im „Luth. 


Kirchenboten für Auſtralien“ vom Monat April findet, entnehmen wir die folgenden 


Notizen. Paſtor Dorſch aus Callington, bekanntlich von unſerer Synode der „Sy- 
node in Auſtralien“ auf deren Bitte zugeſandt, hielt die Eröffnungspredigt. Gegen⸗ 
wärtig waren 18 Paſtoren (nämlich 16 aus Südauſtralien und 2, Paſtor Heine und. 
Paſtor Darſow, aus dem victorianiſchen Bezirk), 12 Gemeindelehrer und 60 Deputirte. 


Laut des Berichts des Präſes über den Beſtand des Synodalverbandes beſteht derſelbe 
gegenwärtig aus 14 Pfarrbezirken mit 16 Predigern, 30 Gemeindeſchulen, 50 Predigt 


orten und etwa 4500 Communicanten in der Provinz Südauſtralien, und aus 8 Pfarr⸗ 
bezirken mit 8 Predigern, 10 Gemeindeſchulen, 30 Predigtorten und 1500 Communi⸗ 
canten in der Provinz Victoria (Mount Gambier- und Albury⸗-Diſtrict mit eingeſchloſſen); 
Summa: 22 Pfarrbezirke, 24 Prediger, 40 Gemeindeſchulen, 80 Predigtorte und 6000 
Communicanten. — Der „Kirchenbote“ bemerkt hierzu: „Immerhin ein erfreuliches 
Wachsthum ſeit Gründung der Synode im Jahre 1848 mit 2 Parochien und 500 Kirch— 
ſeelen. Möge es dem HErrn gefallen, unſern Kirchenkörper auch fernerhin nach innen 
und außen wachſen zu laſſen! Möge er inſonderheit allezeit in Gnaden tüchtige Män⸗ 

ner erwecken, die das Panier der regen Kehre des göttlichen Wortes in ſeiner Mitte 
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hochbalten und zie Mauern Zions mit Eifer und Beharrlichkeit durch das Wort der 


Wahrheit bauen zu helfen efliſſen ſind.“ — Uebrigens gehen die Paſtoren von Victoria 
und Neuſüdwales mit ihren Gemeinden damit um, eine „Zweigſynode“ zu errich⸗ 
ten, wozu ſie auch bereits die Genehmigung des Kirchenrathes erhalten haben. In 
einem Bericht über dieſe Angelegenheit heißt es: „Es ſei ferner bemerkt, daß wir Pa⸗ 
ſtoren und Gemeinden durch Gründung dieſer Synode in demſelben Verhältniß und 
Zuſammenhang als bisher mit der Synode von Auſtralien“ verbleiben und wir nur, 
wie der Name beſagt, eine „Zweigſynode' bilden wollen. — Der Zweck ſolcher Zweig⸗ 
ſynode ijt der, daß wir dadurch unſer Verhältniß zu der ‚Synode von Auſtralien“, von 
welcher wir durch örtliche Verhältniſſe ſo weit getrennt ſind, zu einem viel innigeren 
machen und unſere Gemeinden denſelben Segen genießen laſſen wollen, welchen die 
Gemeinden unſerer Synode in Südauſtralien durch ihre regelmäßigen Verſammlungen 
genießen, wir aber bisher haben entbehren müſſen; wir wollen durch ſolche Synodal⸗ 
verſammlungen kirchliches Bewußtſein, geiſtliches Leben und brüderliche Liebe in unſern 
Gemeinden heben und fördern, ſie gründen in der Erkenntniß der heilſamen Lehre und 
uns ſo mit einander erbauen auf den Grund unſers allerheiligſten Glaubens.“ W. 


Nekrologiſches. Am 10. April ſtarb in Neckarweihingen Pfr. Herm. Zeller 
(geb. den 26. Auguſt 1807 in Mühlhauſen a. N.), durch das von ihm herausgegebene, 
jüngſt in dritter Auflage erſchienene „Bibliſche Wörterbuch“ auch in weiteren Kreiſen 
bekannt. — Heidelberg, 20. Mai. In vergangener Nacht ſtarb nach langem Lei⸗ 
den Kirchenrath und Dekan Daniel Schenkel zu Heidelberg. Schenkel war ein her⸗ 
vorragender Vertreter der freien theologiſchen Forſchung und des kirchlichen Rationa⸗ 
lismus. Der Proteſtantenverein iſt ſeine Gründung; in zahlreichen theologiſchen 
Erbauungs- und Streitſchriften hat er ſeine Grundſätze verfochten. Geboren war 
Schenkel am 21. December 1813 zu Dögerlin im Canton Zürich; er ſchlug die acade⸗ 
miſch⸗theologiſche Laufbahn ein und wurde im Jahre 1851 nach Heidelberg berufen, 
wo er als Profeſſor, Univerſitätsprediger und Seminardirector bis zu ſeinem Ende 
wirkte. 


